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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident
Dr. Stéberl und die Hofréte Dr. Rigler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfithrers Mag. Uhlir, iiber die Revision der Natur Refugia
Obernberger See GmbH & Co KG in Obernberg am Brenner, vertreten durch
Kerle-Aigner-Pichler, Rechtsanwilte in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Strafie 57,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 24. Juli 2014,
Z1. LVwG-2014/35/0126-8, betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf
naturschutzbehérdliche Bewilligung (belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft

Innsbruck), den

Beschluss

gefasst:

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begriindung:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne

weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

(30. September 2015)
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulédssigkeit der Revision gemédB Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes geméB § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit
einer auflerordentlichen Revision gemdf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde
(§ 28 Abs. 3 VWGG) zu liberpriifen.

Die Revisionswerberin bringt zur Zuldssigkeit der vorliegenden
aullerordentlichen Revision vor, dass die grundsitzlich bedeutsame Rechtsfrage zu
16sen seien, ob sich der in § 43 Abs. 2 Tiroler Naturschutzgesetz 2005
- TNSchG 2005, LGBI. Nr. 26/2005 idF LGBI. Nr. 130/2013, geforderte Nachweis
des Eigentums bzw. der Zustimmung des Grundeigentiimers auch auf simtliche
Grundstiicke beziehe, iiber die ein Zufahrtsweg verlaufe, welcher zum
naturschutzbehdrdlich zu genehmigenden Projekt fithre. Bei Bejahung dieser Frage
sei auch die ebenfalls grundsétzlich bedeutsame Frage zu kliren, ob ein
Bringungsrechtsbescheid den geforderten Eigentumsnachweis bzw. die

Zustimmungserklarung der Grundeigentiimer ersetzen konne.
Diesen Ausfithrengen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Da die Verwendung von Kraftfahrzeugen nach § 3 lit. k der Verordnung der
Landesregierung vom 17. Juli 1984 tiber die Erklirung des Gebietes um das NoBlach
Joch, den Obernberger See und die Tribulaune in den Gemeinden Gschnitz, Trins,
Gries am Brenner und Obernberg am Brenner zum Landschaftsschutzgesetz,

LGBL Nr. 50/1984 (im Folgenden: Landschaftsschutzgebietsverordnung)
bewilligungspflichtig ist und sowohl der gegenstindliche Antrag als auch die mit
dem angefochtenen Bescheid erteilte Bewilligung die Verwendung von
Kraftfahrzeugen zur Abwicklung des Baustellenverkehrs fiir das gegenstindliche
Projekt umfasst, handelt es sich hiebei um einen bewilligungspflichtigen Teil des
Vorhabens. Nach der eindeutigen Regelung des § 43 Abs. 2 TNSchG 2005 ist bereits
dem Antrag der Nachweis des Eigentums am betroffenen Grundstiick oder, wenn der

Antragsteller nicht Grundeigentiimer ist, die Zustimmungserkldrung des
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Grundeigentiimers anzuschlielen. Eine Ausnahme fiir die Verwendung von
Kraftfahrzeugen auf Strafien in Schutzgebieten wurde erst mit der am

29. Janner 2015 in Kraft getretenen und daher im vorliegenden Fall noch nicht
anzuwendenden Novelle LGBI. Nr. 14/2015 in das TNSchG 2005 eingefligt.

Auf die Frage, ob ein Bringungsrechtsbescheid, mit dem das den Mitgliedern
zustehende Nutzungsrecht geregelt wird, die Zustimmung der Eigentiimer ersetzen
kann (vgl. dazu auch die Materialien zur zitierten Novelle LGBI. Nr. 14/2015; RV,
GZ. 504/13), braucht nicht eingegangen zu werden, weil im vorliegenden Fall dieser
Bescheid der Revisionswerberin flir den Gasthof - neben der Zufahrt fiir eigene
Fahrzeuge und Fahrzeuge von Gisten - lediglich die "Zulieferung aller Bedarfsgiiter
mittels eigenen Fahrzeugen und Firmenfahrzeugen" einrdumt. Der fiir den Abriss des
bestehenden Gebiudes und die Neuerrichtung der projektierten Anlage erforderliche
Baustellenverkehr ist davon nicht umfasst, konnen derartige Fahrten doch nicht unter
den Begriff der "Zulieferung" von "Bedarfsgiitern" fiir einen Gasthof subsumiert

werden.

Ebenso wenig sind solche Fahrten vom Wortlaut der Ausnahmebestimmung
des § 4 1it. d Z. 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ("die Verwendung von
Kraftfahrzeugen ... zur Versorgung von Berggasthéfen, Schutzhiitten und

Jausenstationen") umfasst.

Da somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukéme, war die Revision

zuriickzuweisen.

Wien, am 30. September 2015

Dr.Stoberl

Mag. Uhlir

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:







