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Dr. AA u.a., Z;
Fremdgrundbeniitzung - Beschwerde des Verpflichteten BB

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Hannes Piccolroaz Uber die
Beschwerde des BB, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. CC, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid
des Stadtmagistrates Z vom 04.04.2017, ZI **** nach &6ffentlicher mindlicher Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 VwGVG wird die Beschwerde mit der Maf3gabe als unbegriindet
abgewiesen, als Spruchpunkt 2. durch die Wortfolge ,und Aufbringen von Bruchasphalt
sowie Herstellung eines Bauzaunes entlang der Baustellenzufahrt® erganzt wird. Weiters
wird der Spruch wie folgt erganzt:

»5. Entfernung des Sockelmauerwerkes in Stahlbeton einschlieBlich Maschendrahtzaun im
Ubergangsbereich von der YstraBe zum projektierten Zufahrtsweg auf Gst **** in einer
Breite von 5,0 m gemaB Abb 3 der Ausflihrungen des Ing. DD in der Stellungnahme vom
26.06.2017 sowie Entfernung des Maschendrahtzaunes an der Grundgrenze zwischen Gst
**** und der Liegenschaft der Antragsteller in einer Lange von 14,0 m sowie
Wiederherstellung der genannten Einfriedungen nach Abschluss der Bauarbeiten.™

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
geblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:

Mit Eingabe vom 09.09.2016 haben Herr EE, Herr FF und Herr Dr. AA, alle vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. AA, beim Stadtmagistrat Z um die Feststellung der Zuldssigkeit der
voribergehenden Inanspruchnahme des Gst **** KG X, fur die Herstellung einer
Baustellenzufahrt fir die Dauer der Errichtung der Wohnanlage Adresse 2, jedenfalls aber flr
18 Monate ab Rechtskraft der Entscheidung gemaB § 36 TBO 2011 angesucht.

Nach Einholung von hochbautechnischen Stellungnahmen des hochbautechnischen
Amtssachverstandigen der belangten Behdrde sowie nach Erganzungen des Projektes durch
die Antragsteller wurde mit dem nunmehr bekédmpften Bescheid des Stadtmagistrates Z vom
04.04.2017, zZI **** die voribergehende Benutzung des Nachbargrundstiickes Gst **** KG
X, gemalB § 36 Abs 3 TBO 2011 in der Form ausgesprochen, dass Herr BB als Eigentimer des
Grundstiickes **** verpflichtet wird, die voribergehende Benlitzung seines Grundstlickes
zugunsten der Ausfihrung des mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 05.03.2013, ZI
**x*  bestatigt mit Bescheid des Stadtsenates vom 19.09.2013, ZI ****  bewilligten
Bauvorhabens im Anwesen Adresse 2 fUr die Dauer von 18 Monaten ab Rechtskraft dieses
Bescheides in folgendem AusmaB zu dulden:

1. Nutzung des Gst **** KG X, im Rahmen einer Fahrtrasse in einer Breite von 5 m und
einer Langsausdehnung von 45 m gemaB Planurkunde Beilage 10

2. Abtragung des Unterbodens und Herstellung einer Bauzufahrt durch Einbringung eines
Frostkoffers

3. Herstellung des vorherigen Zustandes nach Beendigung der Bauarbeiten



4. Uberfahren des Luftraumes des Gst **** KG X, durch die wahrend der Bauzeit auf der
Liegenschaft der Antragsteller befindliche Krananlage, dies ohne Lasten

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen zusammengefasst festgehalten, dass im Zuge des
Ermittlungsverfahrens mehrere Stellungnahmen des Amtssachverstandigen der Bau- und
Feuerpolizei, DI GG, eingeholt worden seien, welcher zusammenfassend zu dem Ergebnis
komme, dass das oben genannte Bauvorhaben nicht ohne Inanspruchnahme von
Fremdgrund verwirklicht werden kénne und die Vorteile aus der Fremdgrundbenlitzung nicht
in einem krassen Missverhaltnis zu den damit verbundenen Nachteilen stehen. Die
Bauarbeiten zur Verwirklichung des Bauvorhabens kénne ohne Inanspruchnahme von
Fremdgrund nicht durchgefihrt werden. Es bestiinden mehrere Zufahrtsmaoglichkeiten zum
gegenstandlichen Bauplatz, welche alle die Inanspruchnahme von Fremdgrund voraussetzen
wirden. Die Hofzufahrt zu den Hausern Adresse 5 und Adresse 6, Uber welche die
ErschlieBung des Neubauprojektes erfolge und sohin eine Dienstbarkeit des Gehens und
Fahrens bestehen wiirde, sei aufgrund ihrer Abmessungen fiir gangige LKW " s nicht befahrbar
und scheide daher als Baustellenzufahrt aus. Weitere Zufahrtsméglichkeiten bestiinden lber
das Anwesen Adresse 4 sowie Adresse 3. Die Zufahrt zum Anwesen Adresse 4 weise
straBenseitig eine Breite von lediglich 2,58 m auf und befinde sich der Haupteingang zum
funfstockigen Mehrparteienhaus im Bereich dieser Zufahrt. Weiters befanden sich noérdlich
dieser Zufahrt fiinf dem Haus Adresse 4 zugeordnete Stellplatze. Hinsichtlich der Zufahrt
Adresse 3 sei festzuhalten, dass auch diese aufgrund ihrer Abmessungen fiir Lastkraftwagen
nicht geeignet erscheine und wiirde ebenfalls ein Hauszugang, das Bestehen von Parkplatzen
sowie eines Kinderspielplatzes zu Nutzungskonflikten fiihren. Die gegensténdlich beantragte
Zufahrt Uber das Grundstlick ****, KG X, erscheine aufgrund ihrer Abmessungen jedenfalls
geeighet. Der betroffene Teil stelle derzeit eine Wiese dar und werde flUr die Gras- bzw
Heuernte Ilandwirtschaftlich genutzt. Die Beeintrachtigung fiir den betroffenen
Grundstlckseigentimer bestehe sohin darin, dass der betroffene Grundstiicksteil Uber den
beantragten Zeitraum von 1 %2 Jahren nicht dieser Nutzung zugefiihrt werden kénne. Das
betroffene Grundstlick weise eine Flache von 16.904 m=2 auf, der betroffene Grundstiicksteil
eine Flache von 225 m2 - sohin 1,33 % der Gesamtflache. Das auf der Liegenschaft
befindliche Wohngebdude befinde sich im nérdlichen Bereich der Liegenschaft und sohin
mindestens 100 m von der geplanten Zufahrt entfernt. Das Wohngebdude werde von Norden
her erschlossen und werde die Zufahrt zum Wohngebdude daher durch die gegensténdlich
beantragte Fremdgrundbenitzung nicht erschwert. Die vorgelegten Berechnungen der zu
erwartenden Mehrkosten hatten in der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Bau-
und Feuerpolizei Eingang gefunden. Dieser flhre nach mehreren Nachreichungen bzw
detaillierteren Angaben seitens des Antragstellers aus, dass die Kostenschatzungen
nachvollziehbar und plausibel seien. Samtliche Alternativvarianten seien ebenfalls nur mit
Fremdgrundbenlitzung mdglich und wirden die dargestellten Varianten (Aufstellen von
Hebeanlagen am offentlichen Gut und Transport der Materialien Uber fremde Gebdude), wie
der Aussage des Amtssachverstandigen der Bau- und Feuerpolizei entnommen werden
kénne, sehr ungewdhnliche Arten der Bauabwicklung darstellen, welche jedenfalls mit
Mehrkosten verbunden seien. Dasselbe habe auch flir die vorgeschlagenen Varianten
(Férderband, etc) zu gelten. Zusammenfassend sei daher noch einmal festzuhalten, dass
eine Ausfihrung des Bauvorhabens ohne irgendeine Art der Fremdgrundbenitzung nicht



maoglich sei. Die Voraussetzung nach § 36 Abs 1 lit a TBO 2011 sei sohin bereits erfiillt, da
die unverhaltnismdBig hohen Mehrkosten aufgrund des Wortlautes ,oder" nicht mehr zum
Tragen kamen. Deshalb sei auch aus dem Verweis auf die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach von einer unverhdltnismaBig hohen Steigerung ab einer
Kostenerhohung von 50 % zu sprechen sei, nichts zu gewinnen. Durch die relativ
geringfligige Flache von 225 m2 (1,33 % der Gesamtflache) sei ein geringer Teil des
Grundstliickes betroffen, sodass unter Berlcksichtigung der fir die Bauwerber
offensichtlichen Vorteile jedenfalls nicht von einem krassen Missverhaltnis auszugehen sei.
Im Verhéltnis zu den denkmdéglichen Alternativen, welche andere Grundstiickseigentiimer
betreffen wirden, fihre eine Interessensabwagung jedenfalls zu dem Schluss, dass die
Beeintrachtigung fir Herrn BB jedenfalls als geringer einzustufen sei. Ungeachtet dessen,
dass die alternativen Zufahrten teilweise technisch schon nicht geeignet waren, wirde eine
Baustellenzufahrt jedenfalls zu Beeintrachtigungen der in diesen Bereichen befindlichen
Hauszugdngen sowie Stellplatzen fihren und miussten teilweise auch bauliche Anlagen
entfernt werden. Hinsichtlich alternativer Baumethoden (Férderbander, Pumpen, etc), bei
welcher am offentlichen Gut eine Art Lager eingerichtet werden wiirde, sei unabhangig
davon, dass es flr die Bauausflihrung selbst wesentlich aufwendiger und kostspieliger ware,
festzuhalten, dass durch das Durchfiihren von Abbruch- und Baumaterialien Uber die
betroffenen Grundstiicke jedenfalls auch mit ahnlichen Beeintrachtigungen im Bereich der
Zufahrten und Stellplatze zu rechnen ware, wie bei einer direkten Benitzung der Zufahrt.
Auch ein Uberschwenken der betroffenen Grundstiicke mit den Baumaterialien und sonstigen
Lasten wirde aufgrund der Gefdahrdung durch herabfallende Gegenstdnde ebenfalls eine
erhebliche Beeintrachtigung darstellen. Bei der Verwendung von Baukrdanen sei eine
nachteilige Auswirkung auf Nachbargrundstiicke dann nicht zu erwarten, wenn
vorgeschrieben werde, dass in den Luftraum nur mit dem Ausleger, nicht aber mit den
Hublasten eingeschwenkt werden dirfe. Mit dem Einschwenken in den Luftraum werde zwar
in den eigentumsrechtlichen Herrschaftsbereich der Nachbarn voriibergehend eingegriffen,
jedoch wirde objektiv kein in die Abwdagungen der VerhaltnismaBigkeit einzubeziehendes
andeutungsweise erkennbares Interesse der Nachbarn beriihrt werden. In diesem Fall seien
Mehrkosten, die durch andere technische Verfahren entstliinden, jedenfalls als
unverhdltnismaBig anzusehen. Antragsgegenstandlich sei auch im gegenstandlichen
Verfahren ein Uberschwenken nur mit dem Ausleger und nicht mit Hublasten.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass eine Prifung, ob die
angesetzten Mehrkosten Uberhaupt richtig, schliissig und nachvollziehbar seien, nicht erfolgt
sei. Es wirde alternative Mobglichkeiten geben, die Baumaterialien zur Baustelle zu
transportieren und daher eine Inanspruchnahme des Grundstiickes des Beschwerdeflhrers
Uberhaupt nicht notwendig sein.

Aus dem Sachverhalt sei zu entnehmen, dass einmal die Mdglichkeit der Zufahrt zur
Baustelle Uber die Adresse 4 und eine weitere Mdglichkeit Uber die Zufahrt Adresse 3
bestehe. Die belangte Behérde hatte zum Ergebnis kommen miissen, dass bereits zwei
Zufahrten bestiinden, mit denen die Baustelle erreicht werden kénne und daher Material zu-
und abtransportiert werden kdnne. Die rechtliche Beurteilung, dass die Durchflihrung des
Bauvorhabens nur madglich sei, wenn das Grundstiick des Beschwerdefiihrers in Anspruch



genommen werden kénne, widerspreche daher den Feststellungen der belangten Behdrde.
Die belangte Behoérde flhre aus, dass bei der Zufahrt Adresse 4 Nutzungskonflikte
bestiinden, wahrend ihr die Zufahrt Adresse 3 als nicht geeignet erscheine. Die belangte
Behorde habe Uberhaupt kein Beweisverfahren dazu aufgenommen, ob diese
Nutzungskonflikte derart ortsuniblich im Vergleich mit anderen Zufahrten seien. Aus der
Begriindung des bekdmpften Bescheides lasse sich nicht ableiten, in welcher Breite die
Zufahrt nun tatsachlich beantragt worden sei, ob in einer Breite von 4 m, wie im Antrag oder
in einer Breite von 5 m, wie in der ergdnzenden Urkundenvorlage. Die belangte Behoérde
habe sich mit der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, gerade im Hinblick auf die
Interessensabwdgung, nicht befasst und damit auch den bekampften Bescheid mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel belastet. Wenn namlich die belangte Behdérde Beweis dazu
aufgenommen hatte, ob RekultivierungsmaBnahmen aufgrund dieser massiven
Baustellenzufahrt Gberhaupt méglich seien und eine Einzaunung nicht bericksichtigt worden
sei, ware sie zum Ergebnis gekommen, dass hier ein krasses Missverhaltnis bestehe und
daher der Antrag auf Inanspruchnahme des Grundstliickes des Beschwerdefiihrers
abzuweisen sei.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde nachstehendes
hochbautechnisches Gutachten des Amtssachverstandigen des Landesverwaltungsgerichtes
eingeholt:

2. Alternativpriifung:

Dazu darf vorab festgehalten werden, dass von meiner Seite am Freitag, den 23.06.2017 ein
Lokalaugenschein vor Ort vorgenommen wurde.

Aufgrund dieses vorgenommenen Ortsaugenscheines darf festgehalten werden, dass von
meiner Seite die im  Ermittlungsverfahren  eingeholten  Stellungnahmen  des
Amtssachverstdndigen der Bau- und Feuerpolizei, DI GG, fiir mich klar nachvollziehbar und
plausibel sind.

Dies vor allem im Hinblick darauf, dass die Bauarbeiten zur Verwirklichung des mit Bescheid
des Stadtmagistrates Z vom 05.03.2013, ZI. ****, bestatigt mit Bescheid des Stadtsenates
vom 19.09.2013, ZzI. ****  bewilligten Bauvorhabens ohne Inanspruchnahme von
Fremdgrund nicht durchgefiihrt werden kénnen.

Dies begriindet sich auf die vorherrschende ungliinstige Lage des durch das angesprochene
Bauvorhaben betroffene Grundstick ****/2,  welches drei seitig (nordwest-, stidwest- und
sldostseitig) von einer dichten Bebauung umschlossen ist.

Lediglich an der Nordostseite befindet sich im Anschluss an das vom Bauvorhaben betroffene
Grundstiick ein derzeit unbebautes Grundstiick (Grundstiick ****),




Abb. 1: Auszug aus dem TIRIS mit der vorherrschenden &rtlichen Situation

Die gegenstdndlich beantragte Zufahrt (ber das Grundstiick ****, KG X, mit einer Breite von
4,0 m und 45,0 m erscheint auch aus meiner Sicht aufgrund ihrer Abmessungen nicht nur
geeignet flir die vorgesehene Nutzung als Zu- und Abfahrt fiir Baufahrzeuge, sondern ist fiir
die technische Umsetzung des Bauvorhabens auch als aus wirtschaftlicher Sicht als
glinstigste Lésung anzusehen. Dies vor allem auch unter dem Aspekt, dass nur so, dass
Bauvorhaben in einem entsprechend projektiertem Zeitraum von 1 Y2 Jahren umgesetzt
werden kann.

Dariiber hinaus darf auch erwdhnt werden, dass laut stdndiger Judikatur eine nachteilige
Auswirkung auf Nachbargrundstiicke durch Baukrédne dann nicht zu erwarten sind, wenn in
den Luftraum nur mit dem Ausleger, nicht aber mit den Hublasten eingeschwenkt wird. Diese
Forderung wiirde durch den vorliegenden Antrag und vorgesehenen Aufstellungsort des
Kranes erfiillt, da das Grundstiick ****, KG X, nur vom Ausleger des Kranes ohne Last
liberfahren wiirde.

Bei allen anderen moéglichen Aufstellungsorten eines Kranes mdissten Luftréume
angrenzender Grundstiicke aufgrund der vorherrschenden beengten Situation und
Grundstiickskonfigurierung mit Lasten (berfahren werden, wodurch entsprechende
zusétzliche SicherungsmaBnahmen (z.B. Schutzgeriiste) getroffen werden mdissten um eine
Gefédhrdung von Personen ausschlieBen zu kénnen.

Auch die Einbeziehung der derzeit vorhandenen Zufahrtsmaéglichkeiten zum gegensténdlichen
Bauplatz (Adresse 3 und Adresse 4), Setzen die Inanspruchnahme von Fremdgrund voraus,
da diese (ber Fremdgrund fiihren.

Im Zusammenhang mit diesen angesprochenen Zufahrten darf auch ausgefihrt werden, dass
diese aufgrund der vorherrschenden Lichtraumprofile, értlichen Verhéltnisse und Wegbreiten
von Baufahrzeugen (z.B. Betonmischwdgen - mit und ohne Pumpe, LKW's - mit und ohne
Ladekran, udgl.) nicht genutzt werden kénnen.

Dies begriindet sich auf dem Umstand, dass das bestehende Gebdude Adresse 2 durch eine
Hofdurchfahrt der Hduser Adresse 5 und Adresse 6 erschlossen wird. Die Einfahrt weist eine



Breite von 2,19m und eine lichte Hohe von 2,31m auf. Als Baustellenzufahrt zur Errichtung
des Neubaus wird diese Einfahrt als nicht geeignet beurteilt. Sidlich des zu bebauenden
Grundstiickes befindet sich die Liegenschaft Adresse 4 mit einer Zufahrt bis an die
Grundgrenze des Bauplatzes. Diese ErschlieBung ist ebenfalls begrenzt mit einer minimalen
Breite von 2,58m . Zuséatzlich bestehen Stellpldtze und der Haupteingang zum Gebdude im
Einfahrtsbereich. Diese Trasse wird als Baustelleneinfahrt ebenfalls als nicht geeignet
beurteilt. Auch zur alternativen Hofeinfahrt (iber das Objekt Adresse 3 wird ausgefihrt, dass
die Einfahrt flr Lastkraftwagen (Hohenbegrenzung 2,50 m) nicht geeignet ist. Weiters
bestehen Erschwernisse durch den Hauszugang, Parkpldtzen im Hofbereich und die
erforderliche Verlegung eines hier vorhandenen Spielplatzes.

Eine Nutzung der vorhandenen Zufahrten mittels Kleinfahrzeugen (z.B. Pritschenwagen) ist
zwar moéglich, fihrt allerdings wie bereits angesprochen zu Nutzungskonflikten in Bezug auf
die vorhandenen Hauszugénge, Parkplédtzen sowie Kinderspielplatz.

Nachstehende Abbildungen 2 zeigen die gédngigsten Abmessungen von Baufahrzeugen und
sollen zur Untermauerung der Aussagen in Bezug auf die nicht Eignung der angesprochenen
Alternativzufahrten

dienen.

Abb. 2: Darstellung verschiedener Fahrzeugabmessungen

Die Mehrkosten ohne Fremdgrundbeniitzung des Grundstiickes **** werden laut den
vorliegenden Antragsunterlagen durch zwei Kalkulationen betragsmé&Big geschétzt. Herr JJ,
Firma KK berechnet Mehrkosten der Rohbauarbeiten von ca. 224.855 € zusammengefasst.
Die Ausbauarbeiten werden von Herr DI LL geschédtzt mit einer Summe von 75.000€.
Insgesamt ergibt sich daraus eine Gesamtsumme der Mehrkosten von 353.826€ Brutto.

Diese Kosten beriicksichtigen eine alternative Baumethode, bei der Transporte von und zu
der Baustelle hauptsédchlich mit einem Turmdrehkran abgewickelt werden.

Erforderlich wéare dafiir allerdings ein Hebegerdt mit groBer Auslegerldange und hoher
Traglast, da die entlang der StraBe vorhandenen Bauwerke 5 GeschoBe aufweisen und



dariiber hinaus die Dachneigungen und Dachaufbauten (z.B. Antennentragwerke) zu
beriicksichtigen sind.

Um denselben Radius abdecken zu kénnen wie vom derzeit projektierten Standort des
Kranes aus (sudéstlicher Eckbereich des Grundstiickes ****/2), miisste die Auslegerldnge
des erforderlichen Turmdrehkranes mindestens 70 m betragen.

Der Standort miisste dabei auf einer nicht genauer definierten Fldche im Bereich der Y- oder
XerstraBe eingerichtet werden.

Hohe Lasten vor allem das Abbruchmaterial und der Aushub miissten lber die Gebédude der
Y- oder der XerstraBe gehoben und anschlieBend mit LKWs abtransportiert werden. Diese Art
der Bauabwicklung ist sehr ungewdéhnlich und jedenfalls mit Mehrkosten (durch den Einsatz
eines gréBeren Kranes, Erstellung von Schutzgerlisten, udgl.) verbunden.

Technisch erscheint diese Variante auch aus meiner Sicht zwar machbar und stellt eine
Alternativlésung dar, allerdings miisste dafiir ebenfalls Fremdgrund in Anspruch genommen
werden, durch den Kranausleger und das Uberfahren fremder Grundstiicke mit schwebenden
Lasten, sowie Aufstellung des Turmdrehkranes.

Eine weitere Alternativvariante wirde aus meiner Sicht die Beibehaltung des vorgesehenen
Kranstandortes im sildostlichen Eckbereich des Grundstlickes ****/2 darstellen, wobei in
diesem Fall allerdings ebenfalls die Auslegerldnge vergréBert werden miisste um eine
Ubernahme von Lasten im Bereich der YstraBe zu erméglichen.

Diese Variante Bedarf allerdings auch den Einsatz eines Mobilkranes um die einzelnen
Kranteile auf den geplanten Standort transportieren bzw. nach Abschluss abtransportieren zu
kénnen. Auch in dieser Variante misste allerdings Fremdgrund mit schwebenden Lasten
Uberfahren werden, wodurch auch hier entsprechende zusétzliche Vorkehrungen (z.B.
Schutzgertiste) aufgestellt werden miissten.

Die Einrichtung eines Zwischenlagers und Zulieferung der Baumaterialien mittels
Kleinfahrzeugen sowie Einbringen des Betons (ber Férderleitungen (z.B. (iber Schlduche oder
Férderbédnder), so wie im Beschwerdevorbringen unter anderem vorgebracht, erscheint aus
meiner Sicht fiir die Errichtung eines derartigen Objektes mit insgesamt 5 GeschoBen und 7
Wohneinheiten, als technisch kaum machbare und wirtschaftlich unrentable Lésung.

Dadurch wéren wesentlich héhere Baukosten durch den zu erwartenden Aufwand (z.B.
mehrfacher Einsatz von Personal und Fahrzeugen, ldngere Pumpwege und Einsatz von
stdrkeren Pumpen) anzusetzen. Uberdies wiirde dies zu einem gréBeren Verkehrsaufkommen
und Einschrénkungen in den Zufahrtsbereichen flihren, was wiederum zu Nutzungskonflikten
mit den Bewohnern der umliegenden Hiuser und Nutzern der Parkfldchen in den Innenhdfen
fihren wirde. Dariber hinaus wiirde dies nach meiner Auffassung dazu fiihren, dass das
gegensténdliche Bauvorhaben nicht innerhalb des beabsichtigten Bauzeitrahmens von 1 2
Jahren abgewickelt werden kénnte.

Die Antragsunterlagen enthalten nach meiner Auffassung daher auch eine entsprechende
wirtschaftlich und technisch vertretbare Alternativibsung (Einsatz eines Turmdrehkranes im
Bereich der Xer StraBe bzw. YstraBe), mit einer plausiblen und nachvollziehbaren
Kostensché&tzung.



So auch die zu erwartenden Kosten fiir die fiir die Benlitzung des Grundstlickes **** gls
Zufahrt notwendigen MaBnahmen (Errichtung Zufahrtsweg, Widerherstellung und
Wertentgang fir 1 V2 Jahre). Aus dieser Kostenschdtzung ergibt sich:

Zusammenstellung Kostenvergleich mit Benltzung des Grundstiickes Gst. ***x*

- Baukosten 1.453.720 €
- Errichtung und Wiederherstellung Zufahrt 16.902 €
- Wertentgang fiir 1,5 Jahre 338 €

1.470.960 € 100%

Ohne Bentitzung des Grundstiickes Gst. ****
- Baukosten 1.453.720 €
- Mehrkosten 353.826 €
1.807.546 € 123%

Insgesamt entstehen somit Mehrkosten von 23% oder anders ausgedriickt steigen die Kosten
ca. um ein Viertel. Die Mehrkosten sind im Verhéltnis zu den Gesamtkosten hoch, wobei ab
ungeféhr einer Erhéhung von 50% jedenfalls von einer unverhédltnismaBigen Steigerung
gesprochen werden kann.

Dieses Verhéltnis wird in den gegenstdndlichen Fall nicht erreicht. Im Verhéltnis zum
Wertentgang des betroffenen Eigentimers des Grundstiickes **** sind die Mehrkosten
demgegentiber allerdings deutlich unverhéaltnisméBig hoch.

Im Zusammenhang mit der vorgenommenen Kostenermittlung fir die Benltzung des
Grundstiickes Gst. **** wdre aus meiner Sicht allerdings noch zu kldren, ob darin die
Entfernung des Sockelmauerwerkes in Beton inkl. den darauf aufgesetzten
Maschendrahtzaun im Ubergangsbereich von der YstraBe zum projektierten Zufahrtsweg
(Siehe Abbildung 3) und die Wiederherstellung nach Abschluss der Bauarbeiten mit
bertcksichtigt wurde, da dies aus der Kostenaufstellung nicht klar erkennbar ist.

Dies vor allem auch im Hinblick darauf ob die daflr erforderlichen MaBnahmen nicht
eventuell in den Bescheid fir die voriibergehende Inanspruchnahme des Grundstiickes ****
mit aufgenommen werden mdussten, wenn sich diese Teile auf dem angesprochenen
Grundstiick befinden.

Die genaue Lage konnte von meiner Seite aufgrund der mir vorliegenden Unterlagen derzeit
nicht genau abgeleitet werden.
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Abb. 3: Sockelmauerwerk in Stahlbeton inkl. Maschendrahtzaun im Uberganisbereich von der

_ zum projektierten Zufahrtsweg auf Grundstick

Beurteilung
Aufgrund der im Befund angefiihrten Feststellungen, darf somit Zusammenfassend

festgehalten werden, dass im Zuge der Ausarbeitung der Antragsunterlagen flr die
voriibergehende Inanspruchnahme des Grundstiickes **** eine alternative Baumethode
untersucht wurde, bei der Transporte von und zu der Baustelle hauptsédchlich mit einem
Turmdrehkran abgewickelt werden. Diese erscheint auch von meiner Seite, aus technischer
Sicht und fir die Realisierung des auf dem Grundstiick ****/2 projektierten Bauvorhabens
(ohne Inanspruchnahme des Grundstiickes ****) als denkbar mégliche Variante.

Erforderlich wé&re dafiir allerdings ein Hebegerdt mit groBer Auslegerldnge und hoher
Traglast, da die entlang der StraBe (Xer StraBe sowie YstraBe) vorhandenen Bauwerke 5
GeschoBe aufweisen und dariiber hinaus die Dachneigungen und Dachaufbauten (z.B.
Antennentragwerke) zu berlicksichtigen sind. Um denselben Radius abdecken zu kénnen wie
vom derzeit projektierten Standort des Kranes aus (sldéstlicher Eckbereich des
Grundstiickes ****/2) mlisste die Auslegerldnge des erforderlichen Turmdrehkranes
mindestens 70 m betragen.

Hohe Lasten vor allem das Abbruchmaterial und der Aushub missten Uber die Gebédude der
Y- oder der XerstraBe gehoben und anschlieBend mit LKWs abtransportiert werden. Diese Art
der Bauabwicklung ist sehr ungewbhnlich und jedenfalls mit Mehrkosten (durch den Einsatz
eines gréBeren Kranes, Erstellung von Schutzgertisten, udgl.) verbunden.

Eine weitere Alternativvariante wiirde aus meiner Sicht die Beibehaltung des vorgesehenen
Kranstandortes im sddostlichen Eckbereich des Grundstlickes ****/2 darstellen, wobei in
diesem Fall allerdings ebenfalls die Auslegerldnge vergréBert werden mliisste um eine
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Ubernahme von Lasten im Bereich der YstraBe zu ermdglichen. Diese Variante Bedarf
allerdings auch den Einsatz eines Mobilkranes um die einzelnen Kranteile auf den geplanten
Standort transportieren bzw. nach Abschluss abtransportieren zu kénnen. Auch in dieser
Variante mdusste allerdings Fremdgrund mit schwebenden Lasten (lberfahren werden,
wodurch auch hier entsprechende zusétzliche Vorkehrungen (z.B Schutzgeriiste) aufgestellt
werden missten.

Die im Rahmen der Antragsstellung fir die voribergehende Inanspruchnahme des
Grundstiickes **** agusgearbeiteten Kostenschdtzungen kénnen grundsétzlich als plausibel
und nachvollziehbar betrachtet

werden.

Ohne eine mégliche Benltzung des Grundstiickes Gst. **** entstehen demnach Mehrkosten
von 23% oder anders ausgedriickt steigen die Kosten ca. um ein Viertel. Die Mehrkosten sind
im Verhéltnis zu den Gesamtkosten somit als hoch zu betrachten, wobei ab ungefdhr einer
Erhéhung von 50% jedenfalls von einer unverhéltnisméaBigen Steigerung gesprochen werden
kann.

Dieses Verhdéltnis wird in den gegenstdndlichen Fall nicht erreicht. Im Verhéltnis zum
Wertentgang des betroffenen Eigentiimers des Grundstiickes **** sind die Mehrkosten
demgegentiber allerdings deutlich unverhéaltnisméBig hoch.

Im Zusammenhang mit der vorgenommenen Kostenermittlung flir die Benlitzung des
Grundstiickes Gst. **** wdre aus meiner Sicht allerdings noch zu klédren, ob darin die
Entfernung des Sockelmauerwerkes in Beton inkl. den darauf aufgesetzten
Maschendrahtzaun im Ubergangsbereich von der YstraBe zum projektierten Zufahrtsweg
(Siehe Abbildung 3) und die Wiederherstellung nach Abschluss der Bauarbeiten mit
bertcksichtigt wurde, da dies aus der Kostenaufstellung nicht klar erkennbar ist.

Dies vor allem auch im Hinblick darauf ob die daflr erforderlichen MaBnahmen nicht
eventuell in den Bescheid fiir die voriibergehende Inanspruchnahme des Grundstiickes ****
mit aufgenommen werden miissten, wenn sich diese Teile ebenfalls auf dem angesprochenen
Grundstiick befinden."

Mit erganzendem Antrag vom 07.07.2017 wurde seitens der Antragsteller der Antrag auf
Fremdgrundinanspruchnahme dahingehend ausgedehnt, dass zusatzlich die Entfernung des
Sockelmauerwerkes in Stahlbeton einschlieBlich Maschendrahtzaun im Ubergangsbereich von
der YstraBe zum projektierten Zufahrtsweg auf Gst **** in einer Breite von 5 m gemaB
Abbildung 3 der Ausflihrungen des Ing. DD in der Stellungnahme vom 26.06.2017 und
gemaB Beilage ./12 (Erganzung zu Beilage ./10) sowie zusatzlich die Entfernung des
Maschendrahtzaunes an der Grundgrenze zwischen Gst **** und der Liegenschaft der
Antragsteller in einer Langsausdehnung von 14 m gemaB Planbeilage ./12 (rot eingezeichnet)
begehrt werde. Die Entfernung des vorangefihrten Sockelmauerwerkes einschlieBlich Zaun
und des Maschendrahtzaunes habe in die bisherige Kostenermittlung nicht Eingang gefunden.
Die Entfernung dieser Teile verursache Kosten in H6he von netto Euro 1.640,00 und seien filr
die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes weitere Kosten in der H6he von netto Euro
4.040,00 erforderlich. Im Detail werde auf die Kostenschatzung des DI LL verwiesen, welche
diesem Antrag beigefligt wurde.
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Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie
aufgrund der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 25.07.2017 vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol, in welcher das Gutachten des hochbautechnischen
Amtssachverstandigen Ing. DD naher erldutert wurde.

Danach steht folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt als erwiesen fest:

Die Antragsteller sind Miteigentimer der Gste ****/2 und ****/6, KG X. Mit Bescheid des
Stadtmagistrates Z vom 05.03.2013, Z| ****, bestatigt mit Bescheid des Stadtsenates vom
19.09.2013, zI ****  wurde den Antragstellern die baubehoérdliche Bewilligung fir die
Errichtung eines 5-geschossigen Gebaudes mit 7 Wohnungen erteilt. Zugunsten des Gst
**x*/2 ist im Grundbuch die Grunddienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf Gst ****/1
und **** eingetragen. Eine weitere rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen
Verkehrsflache besteht zugunsten des Bauplatzes Gst ****/2, KG X, nicht. Die Bauarbeiten
zur Verwirklichung des mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 05.03.2013, Z| ****,
bestatigt mit Bescheid des Stadtsenates vom 19.09.2013, Z| **** bewilligten Bauvorhabens
kénnen ohne Inanspruchnahme von Fremdgrund nicht durchgefiihrt werden. Das Gst ****/2
ist drei seitig (nordwest-, sldwest- und sldostseitig) von einer dichten Bebauung
umschlossen. Lediglich an der Nordostseite befindet sich im Anschluss an das vom
Bauvorhaben betroffene Grundstiick ein derzeit unbebautes Grundstiick (Gst ****),

Die Hofdurchfahrt der Hauser Adresse 5 und Adresse 6, weist eine Breite von 2,19 m und
eine lichte H6he von 2,31 m auf. Als Baustellenzufahrt zur Errichtung des Neubaus wird diese
Einfahrt vom hochbautechnischen Amtssachverstandigen als nicht geeignet beurteilt. Sidlich
des zu bebauenden Grundstiickes befindet sich die Liegenschaft Adresse 4 mit einer Zufahrt
bis an die Grundgrenze des Bauplatzes. Diese ErschlieBung ist ebenfalls begrenzt mit einer
minimalen (gemeint: maximalen!) Breite von 2,58 m. Zusatzlich bestehen Stellplatze und der
Haupteingang zum Gebdude im Einfahrtsbereich. Diese Trasse wird als Baustelleneinfahrt
vom hochbautechnischen Amtssachverstandigen ebenfalls als nicht geeignet beurteilt. Auch
die alternative Hofeinfahrt (ber das Objekt Adresse 3 wird vom hochbautechnischen
Amtssachverstandigen als nicht geeignet beurteilt, da diese liber eine Hohenbegrenzung von
2,50 m verfuigt. Weiters bestehen Erschwernisse durch den Hauszugang, Parkplatze im
Hofbereich und die erforderliche Verlegung eines hier vorhandenen Spielplatzes.

Eine Nutzung der vorhandenen Zufahrten (ebenfalls Uber Fremdgrund) mittels
Kleinfahrzeugen (z.B. Pritschenwagen) ist zwar mdglich, fihrt allerdings zu
Nutzungskonflikten in Bezug auf die vorhandenen Hauszugange, Parkplatze sowie
Kinderspielplatz.

Die Mehrkosten ohne Fremdgrundbenlitzung des Gst **** werden hinsichtlich der
Rohbauarbeiten ca Euro 224.855 betragen und hinsichtlich der Ausbauarbeiten Euro 75.000,
sodass sich insgesamt eine Gesamtsumme der Mehrkosten von Euro 353.826 brutto ergibt.

Diese Kosten bertlicksichtigen eine alternative Baumethode, bei der Transporte von und zur
Baustelle hauptsachlich mit einem Turmdrehkran abgewickelt werden. Erforderlich ware dafir
allerdings ein Hebegerdat mit groBer Auslegerléange und hoher Traglast, da die entlang der



-13 -

StraBe vorhandenen Bauwerke 5 GeschoB3e aufweisen und dariber hinaus die Dachneigungen
und Dachaufbauten (z.B. Antennentragwerke) zu berlicksichtigen sind. Um denselben Radius
abdecken zu kénnen, wie vom derzeit projektierten Standort des Kranes aus (siidostlicher
Eckbereich des Gst ****/2), miisste die Auslegerldange des erforderlichen Turmdrehkranes
mindestens 70 m betragen.

Der Standort misste dabei auf einer nicht genauer definierten Flache im Bereich der Y- oder
XerstraBe eingerichtet werden. Hohe Lasten, vor allem das Abbruchmaterial und der Aushub
mussten Uber die Gebdude der Y- oder der XerstraBe gehoben und anschlieBend mit LKWs
abtransportiert werden. Technisch erscheint diese Variante machbar und stellt eine
Alternativlésung dar, allerdings misste dafiir ebenfalls Fremdgrund in Anspruch genommen
werden, dies durch den Kranausleger und das Uberfahren fremder Grundstiicke mit
schwebenden Lasten, sowie Aufstellung des Turmdrehkranes.

Eine weitere Alternativvariante wiirde die Beibehaltung des vorgesehenen Kranstandortes im
stidostlichen Eckbereich des Gst ****/2 darstellen, wobei in diesem Fall allerdings ebenfalls
die Auslegerldnge vergroBert werden miisste, um eine Ubernahme von Lasten im Bereich der
YstraBe zu ermdglichen. Diese Variante bedarf allerdings auch des Einsatzes eines
Mobilkranes, um die einzelnen Kranteile auf den geplanten Standort zu transportieren bzw
nach Abschluss abtransportieren zu kénnen. Auch in dieser Variante misste Fremdgrund mit
schwebenden Lasten Uberfahren werden, wodurch auch hier entsprechende zusatzliche
Vorkehrungen (z.B. Schutzgeriste) aufgestellt werden missten.

Die Einrichtung eines Zwischenlagers und Zulieferung der Baumaterialien mittels
Kleinfahrzeugen, sowie Einbringen des Betons Uber Férderleitungen (zB (ber Schlduche oder
Forderbander), erscheint aus hochbautechnischer Sicht fir die Errichtung eines derartigen
Objektes mit insgesamt 5 GeschoBen und 7 Wohneinheiten, als technisch kaum machbare
und wirtschaftlich unrentable Lésung. Dadurch waren wesentlich héhere Baukosten durch
den zu erwartenden Aufwand (zB mehrfacher Einsatz von Personal und Fahrzeugen, langere
Pumpwege und Einsatz von stdrkeren Pumpen) anzusetzen. Uberdies wiirde dies zu einem
groBeren Verkehrsaufkommen und Einschrankungen in den Zufahrtsbereichen fihren.

Der Beschwerdeflihrer ist Eigentiimer des Gst **** KG X, mit einer Flache von 16.904 m2.
Das Grundstick wird landwirtschaftlich als Wiese flr die Futtermittelproduktion verwendet
und wird ca viermal pro Jahr gemaht.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aufgrund nachstehender Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zu den Eigentumsverhéltnissen ergeben sich aus den im Akt einliegenden
Grundbuchsausziigen und sind insofern auch unstrittig. Die grundbicherlich sichergestellte
Zufahrt zum Bauplatz ergibt sich ebenfalls aus den im Akt einliegenden Grundbuchsausziigen
in Verbindung mit den Feststellungen der beiden hochbautechnischen Sachverstdandigen,
insbesondere die festgestellte Einfahrtsbreite von 2,19 m. In Verbindung mit den gangigen
Abmessungen von Baufahrtzeugen mit einer durchschnittlichen Breite von 2,50 m ist es
schliissig und nachvollziehbar, dass diese Zufahrt fir die Benltzung durch LKWs nicht
geeignet ist.
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Die Feststellungen zu den Zufahrtsbreiten der weiteren alternativen Zufahrten zum Bauplatz
ergeben sich ebenfalls aus den beiden schlissigen, nachvollziehbaren und widerspruchsfreien
Ausfiihrungen der in den beiden Verfahren beigezogenen hochbautechnischen
Amtssachverstandigen. Insbesondere konnte das hochbautechnische Gutachten der
belangten Behoérde durch die Einholung eines weiteren hochbautechnischen Gutachtens im
Rahmen des landesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens bestatigt werden. Beide Gutachten
erweisen sich als schliissig und nachvollziehbar und konnte der Beschwerdefiihrer auch im
Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens diesen beiden Gutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegentreten, weshalb beide Gutachten der gegenstandlichen
Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt werden kénnen.

Die Feststellungen zu den zu erwartenden Kosten ergeben sich aus der Kostenaufstellung der
Firma KK vom 24.11.2016, sowie des Architekturbtros LL vom 30.11.2016. Die Mehrkosten
betreffend die Kranaufstellung in der YstraBe bzw Xer StraBe wurden seitens der Firma KK
detailliert aufgeschlisselt in Erschwernis Abbruch, Entsorgen mit Kranmulden, ohne groBe
Gerdte, zusatzlicher Aufwand 25€/m3 Abbruchkubatur, ebenso die Erschwernis des Aushubs
mit 25€/m3 als zusatzlichem Aufwand. Die Aufstellung eines Telekrans wurde mit 50h a 250
€/h angenommen. Die Kranaufstellung in Bezug auf erhéhte Baustelleneinrichtung und Miete
ausgewiesen. Der gestorte Bauablauf und die Logistik wurden mit 30 Stunden Mehraufwand
angenommen, die erhdohten Baustellengemeinkosten bei Verlangerung der Rohbauzeit um 2
Monate sowie die Mehrkosten flr die Ausbaugewerke flir zusatzliche Hebegerate mit 150€/h
x 2 h/d x 21 d/Mo x 5 Monaten.

Insgesamt erweist sich daher die Kostenaufstellung der Firma KK in Bezug auf den
Mehraufwand durch die Aufstellung eines Turmdrehkranes auf offentlichem Grund als
nachvollziehbar, was ebenfalls von den beiden hochbautechnischen Amtssachverstandigen
bestatigt werden konnte. Die Mehrkosten fir die Ausbaugewerke wurden mit ca 10 % der
Gesamtkosten der Ausbaugewerke angenommen, sohin mit pauschal Euro 75.000,00
zuzuglich MwSt. Ebenso wurden die Kosten flr die Herstellung der Baustellenzufahrt und die
Wiederherstellung durch das Architekturbliro LL schlissig und vollstandig ermittelt bzw
wurde die Entfernung des bestehenden Zaunes und der Einfriedung entlang der YstraBe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachgereicht und durch den hochbautechnischen
Amtssachverstandigen des Landesverwaltungsgerichtes Uberprift. Die Kosten wurden somit
von den einschldgigen Fachfirmen betragsméaBig ermittelt und von beiden
hochbautechnischen Amtssachverstandigen Uberprift und konnten diesbezlglich keine
Unzuldnglichkeiten festgestellt werden.

Wenn auch der Beschwerdeflihrer im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die
Vollstandigkeit und Schlissigkeit der Kostenermittlung in Zweifel zieht, so bleibt dennoch
festzuhalten, dass die von den Antragstellern beigebrachten Unterlagen von der Firma KK
bzw vom Architekturbiro LL erstellt wurden und von zwei hochbautechnischen
Amtssachverstandigen Uberprift und konnten diesbezliglich keine Mangel festgestellt
werden. Insbesondere gab der hochbautechnische Amtssachverstandige im Rahmen seiner
Einvernahme bzw im Rahmen der Erérterung des hochbautechnischen Gutachtens vor dem
Landesverwaltungsgericht an, dass er Uber entsprechende Kenntnisse (ber notwendige
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Gewerke im Rahmen der Bauausflihrung sowie damit im Zusammenhang stehende
Kalkulationskenntnisse verfiigt. Selbst wenn er selbst Gber keine entsprechenden detaillierten
Kalkulationspreise verfligt, so konnte er dennoch feststellen, dass die getroffenen Aussagen
plausibel und nachvollziehbar sind.

Um eine exakte Kostenschatzung vorzunehmen, ware es zwar notwendig, zu unterscheiden,
welche Arbeitsstunden aufgrund der zusatzlichen Arbeiten bzw MaBnahmen anzusetzen
waren. Die Materialkosten wirden grundsatzlich fir das eigentliche Bauvorhaben ident
bleiben. Es wirden lediglich Mehrkosten aufgrund der erforderlichen Aufstellung eines
groBeren Turmdrehkranes, Anbringung von zuséatzlichen Schutzgerlisten sowie Absperrungen
entstehen. Aufgrund der Anlieferungen und aufgrund der Stehzeiten sowie Umladungen und
langere Transportwege wirden natlrlich auch Einfluss auf den Materialaufwand genommen
werden. Nach Meinung des hochbautechnischen Amtssachverstandigen wiirde es zu keiner
geanderten Kostenaufstellung als bisher fiihren, wenn die bereits errechneten Kosten in
Arbeits- und Materialkosten aufgesplittet wirden. Da sich somit nach Ansicht des
hochbautechnischen  Amtssachverstandigen keine geanderte Beurteilung flir die
Kostenermittlung ergibt, wenn die errechneten Pauschalbetrage der Firma KK bzw des
Architekturbiros LL in Material- und Arbeitsaufwand aufgesplittet wilrden, konnte
diesbeziiglich von einer Einholung einer entsprechend aufgeschliisselten Kostenermittiung,
getrennt zwischen Material- und Arbeitsaufwand abgesehen werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass aufgrund der Einholung von zwei
hochbautechnischen Gutachten samtliche denkbaren Alternativen in Bezug auf die
Fremdgrundbenitzung (drei alternative Zufahrten zum Bauplatz sowie die Aufstellung eines
Turmdrehkranes auf o6ffentlichem Grund) geprift wurden und beide hochbautechnische
Amtssachverstandige zum Schluss kommen, dass die Inanspruchnahme des Gst **** KG X,
als technisch einfachste und wirtschaftlich glinstigste Variante in Betracht kommt.

II. Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall ist folgende Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2011 maBgeblich:

»~8 36 TBO 2011
Voriibergehende Beniitzung von Nachbargrundstiicken

(1) Die Eigentiimer der Nachbargrundstiicke und die sonst hierliber Verfligungsberechtigten
haben das Betreten und Befahren sowie die sonstige voriibergehende Beniitzung dieser
Grundstiicke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen zum Zweck der Ausfiihrung eines
Bauvorhabens, der Durchfiihrung von Erhaltungs- oder InstandsetzungsmaBnahmen oder der
Behebung von Baugebrechen einschlieBlich allfdlliger Sicherungsarbeiten im unbedingt
notwendigen AusmalB zu dulden. Diese Verpflichtung umfasst auch die Durchfiihrung von
Grabungsarbeiten und die Anbringung von Verankerungen und Stitzelementen und
dergleichen. Die Benliitzung hat unter méglichster Schonung der Interessen der Eigentimer
der betroffenen Grundstiicke und der sonst hieriiber Verfiigungsberechtigten zu erfolgen.
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(2) Die Verpflichtung nach Abs. 1 besteht nur insoweit, als

a) die betreffenden Bauarbeiten auf eine andere Weise nicht oder nur mit
unverhé&ltnisméaBig hohen Mehrkosten durchgefihrt werden kénnten und

b) bei einer Abwdgung der beiderseitigen Interessen die Vorteile aus der Benlitzung der
Grundstiicke bzw. der darauf befindlichen baulichen Anlagen nicht in einem krassen
Missverhéltnis zu den damit verbundenen Nachteilen stehen.

(3) Der Eigentiimer des Nachbargrundstiickes oder der sonst hieriiber Verfliigungsberechtigte
ist von der beabsichtigten Durchfihrung der Bauarbeiten auBer bei Gefahr im Verzug
mindestens zwei Wochen vorher schriftlich zu verstdndigen. Stimmt der Eigentiimer oder der
sonst Verfligungsberechtigte der Durchfliihrung der Bauarbeiten nicht ausdriicklich zu, so hat
die Behérde auf Antrag des Bauherrn bzw. des Eigentiimers der betreffenden baulichen
Anlage mit schriftlichem Bescheid (ber die Zuldssigkeit der Durchfiihrung der Bauarbeiten zu
entscheiden. Wird diese bejaht, so sind die zuldssigen Bauarbeiten und erforderlichenfalls
auch die Art ihrer Durchfiihrung im Einzelnen anzufiihren. Die Entscheidung hat spatestens
innerhalb von sechs Wochen nach dem Einlangen des beziiglichen Ansuchens zu erfolgen. Die
Duldungspflicht ist im Weg der Verwaltungsvollstreckung durchzusetzen.

(4) Ergibt sich bereits im Zug des Bauverfahrens, dass zur Ausflihrung des betreffenden
Bauvorhabens voraussichtlich Bauarbeiten auf einem Nachbargrundstiick durchgefiihrt
werden mlissen, so hat die Behérde moéglichst auf die Erteilung der Zustimmung des
Eigentiimers des betroffenen Grundstiickes oder des sonst hieriiber Verfligungsberechtigten
hinzuwirken. Verweigert der Eigentimer oder der sonst Verfligungsberechtigte die
Zustimmung, so kann die Behérde auf Antrag des Bauwerbers bereits in der Baubewilligung
Uber die Zulassigkeit der Durchfiihrung der Bauarbeiten entscheiden.

(5) Der Bauherr bzw. der Eigentiimer der betreffenden baulichen Anlage hat innerhalb einer
angemessenen Frist nach der Beendigung der Bauarbeiten, zu deren Durchfiihrung die
Benlitzung von  Nachbargrundsticken erforderlich war, den friiheren Zustand
wiederherzustellen. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, so hat ihm die Behoérde auf
Antrag des Eigentimers des betroffenen Grundstickes oder des sonst hieriiber
Verfligungsberechtigten mit schriftlichem Bescheid die zur Wiederherstellung des friiheren
Zustandes notwendigen MaBnahmen aufzutragen.

(6) Ist dem Eigentimer des Nachbargrundstiickes oder dem sonst hieriiber
Verfiigungsberechtigten aufgrund der Durchfiihrung der Bauarbeiten ein Vermdégensnachteil
entstanden, so hat er gegeniber dem Bauherrn bzw. dem Eigentimer der betreffenden
baulichen Anlage Anspruch auf Vergltung. Kommt eine Einigung (ber die Verglitung nicht
innerhalb von drei Monaten nach der Beendigung der Bauarbeiten zustande, so kann der
Eigentiimer des betroffenen Grundstiickes oder der sonst hierliber Verfligungsberechtigte bei
sonstigem Verlust des Anspruches innerhalb eines weiteren Jahres die Festsetzung der
Vergiitung durch die Behérde beantragen. Dabei gilt § 65 des Tiroler StraBengesetzes
sinngemapB."
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III. Erwdgungen:

§ 36 TBO 2011 verpflichtet den Eigentimer bzw den sonst hierliber Verfiigungsberechtigten
eines Nachbargrundstiicks zur Duldung gesetzlich naher definierter Nutzungen seines
Grundstickes bzw der darauf befindlichen baulichen Anlagen, dies zur Ausfihrung eines
Bauvorhabens, Durchflihrung von Erhaltungs- oder InstandsetzungsmaBnahmen oder zur
Behebung von Baugebrechen einschlieBlich  allfalliger Sicherungsarbeiten. Die
Duldungsverpflichtung besteht nur im unbedingt notwendigen AusmaB und stellt der
Gesetzgeber hinsichtlich dieser Duldungsverpflichtung neben der technischen Mdglichkeit an
sich auf einen Kostenfaktor (Abs 2 lit a) sowie eine Abwagung beidseitiger Interessen
(Abs 2 lit b) ab. Eine Rechtsverletzung des Grundeigentimers bzw des hieriiber
Verfligungsberechtigten unter dem Titel einer auf § 36 TBO 2011 begriindeten Duldung von
voriibergehender Inanspruchnahme bestiinde darin, dass diesen gesetzlichen Vorgaben
durch die belangte Behotrde in ihrer Entscheidung nicht in gesetzeskonformer Weise
Rechnung getragen wurde. Eine derartige Rechtsverletzung muss, um auch greifen zu
kénnen, vom Beschwerdefiihrer entsprechend behauptet werden.

Unstrittig ist im Gegenstandsfall, dass eine einvernehmliche Lésung zwischen den
Bauwerbern und dem Nachbarn hinsichtlich der Inanspruchnahme von Fremdgrund nicht zu
Stande gekommen ist. Die Behérde hatte daher auf Antrag der Bauwerber mit schriftlichen
Bescheid Uber die Zuldssigkeit der Durchfihrung der Bauarbeiten zu entscheiden (vgl § 36
Abs 3 zweiter Satz TBO 2011).

Der Bauplatz Gst ****/2 KG X, kann nur Uber Fremdgrund erreicht werden. Diesbeziiglich
ist ein Geh- und Fahrrecht auf Gst **** und Gst ****/1, KG X, grundbilcherlich
sichergestellt. Diese Zufahrt weist eine Breite von lediglich 2,19 m auf und ist daher flr die
Zufahrt flir Baufahrzeuge zu schmal. Die Zufahrt zum Bauplatz Uber das Gst ****/5 und
*¥**xx/4, KG X, wird vom hochbautechnischen Amtssachverstédndigen als nicht geeignet
beurteilt, da die ErschlieBung mit einer maximalen Breite von 2,58 m begrenzt ist. Zusatzlich
bestehen Stellpléatze und der Haupteingang zum Gebdude im Einfahrtsbereich. Auch die
alternative Hofeinfahrt Uber das Objekt Adresse 3 (Gste ****/6 und ****/7) ist nicht als
Baustellenzufahrt geeignet, da eine Ho6henbegrenzung von 2,50 m besteht. Die
durchschnittliche Hohe von LKWs betragt ca 3 m. Der Bauplatz Gst ****/2, KG X, ist sohin
fir Baufahrzeuge Uber die grundblcherlich sichergestelle und die weiteren bestehenden
Zufahrten nicht erreichbar. Lediglich Uber das Gst **** des Beschwerdefiihrers kann eine
Baustellenzufahrt flir Baufahrzeuge errichtet werden. Eine Nutzung der vorhandenen
Zufahrten mittels Kleinfahrzeugen (zB Pritschenwagen) ist zwar mdglich, allerdings fuhrt dies
nach den beiden Ubereinstimmenden Aussagen der hochbautechnischen
Amtssachverstandigen zu Nutzungskonflikten in Bezug auf die vorhandenen Hauszugénge,
Parkplétze sowie dem Kinderspielplatz. Dass der Abtransport des Abbruch- und
Aushubmaterials durch die bestehende Zufahrt mittels Pritschenwagen mdglich ware, ist
zweifellos zu bejahen. Andererseits entspricht es der Lebenserfahrung, dass bei dieser Art
der Baufuihrung wesentliche Mehrkosten im Bezug auf Arbeits- und Zeitaufwand entstehen
werden und das Bauvorhaben einen wesentlich langeren Zeitraum in Anspruch nehmen wird.
Durch den damit zusammenhdangenden erhéhten Verkehr im Bereich der Hofeinfahrten und
der damit verbundenen Belastung der Liegenschaften und deren Bewohner durch Larm und
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Staub sind Nutzungskonflikte, wie von den beiden hochbautechnischen
Amtssachverstandigen festgestellt, zweifellos zu erwarten. Zudem ist die Errichtung eines
Bauzaunes entlang dieser Zufahrten unmdglich, sodass auch ein gewisses
Gefahrdungspotential zB flir spielende Kinder nicht ausgeschlossen werden kann. Damit
erweist sich eine Person als Einweiser erforderlich, was wiederum zu erhéhten Kosten flihren
wird. Ein Bagger, der fiir den Abbruch des bestehenden Gebdudes und den Aushub fir den
geplanten Neubau geeignet ist, kann durch die bestehenden Hofeinfahrten ebenfalls nicht
zum Bauplatz transportiert werden.

Das Grundstick des Beschwerdeflihrers wird landwirtschaftlich als Wiese genutzt. Die
gegenstandlich beantragte Fremdgrundinanspruchnahme fliir die Dauer der Bauarbeiten,
jedenfalls aber flir 18 Monate mit einer Breite von 5 m und einer Lange von 45 m (vgl die
Anderung des verfahrenseinleitenden Antrages mit Schriftsatz vom 12.12.2016 an die
belangte Behdrde) ist fur die technische Umsetzung des Bauvorhabens und auch aus
wirtschaftlicher Sicht als flir die Bauwerber glnstigste L6sung anzusehen. Bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung muss auch die Art des in Anspruch genommenen
Grundes, eine lediglich mit Gras bewachsene Flache, berlcksichtigt werden, die
erfahrungsgemaB ohne besondere Schwierigkeiten nach den Arbeiten wiederhergestellt
werden kann (VwWGH 26.04.1990, 87/06/0142).

Projektsgemal ist weiters die Aufstellung eines Turmkranes auf dem Bauplatz vorgesehen,
wobei sich der Ausleger dieses Kranes Uber dem Nachbargrundstick des Beschwerdeflhrers
bewegt, dies jedoch ohne Last. Nachteilige Auswirkungen auf die Grundstiicke der Nachbarn
sind nicht zu erwarten, da nach der allgemeinen Lebenserfahrung die landwirtschaftliche
Nutzung durch den Beschwerdefiihrer durch das Uberschwenken des Luftraumes ohne Lasten
nicht beeintrachtigt wird. Mehrkosten, die durch andere technische Verfahren entstehen, sind
diesbezliglich jedenfalls als unverhaltnismaBig iSd § 36 Abs 2 TBO anzusehen: Wird doch in
einem solchen Fall mit dem Einschwenken in den Luftraum zwar in den eigentumsrechtlichen
Herrschaftsbereich der Nachbarn voriibergehend eingegriffen, damit jedoch objektiv kein in
die Abwagung der VerhaltnismaBigkeit einzubeziehendes, zumindest andeutungsweise
erkennbares Interesse der Nachbarn berthrt (VwSIg 13.546A/1991).

MaBgebend fiur die Interessensabwagung ist daher lediglich die in vorlibergehende
Inanspruchnahme einer Teilflache von ca 225 m2 fUr die Herstellung einer Zufahrt fir
Baufahrzeuge. Vergleicht man nun die GesamtgréBe des Gst **** im AusmaB von 16.904 m?2
im Verhaltnis zu der in Anspruch genommenen Fldche von 225 m2, so ergibt dies eine
Inanspruchnahme von ca 1,33 % der Gesamtflache. Der damit verbundene Nutzungsentgang
wird entsprechend einer telefonischen Mitteilung eines Mitarbeiters der
Landwirtschaftskammer Tirol an den Vertreter der Antragsteller mit Euro 1,00/m2 pro Jahr in
Ansatz gebracht. Dies wiirde einer geschatzten Entschdadigung von ca Euro 337,50
entsprechen. Ungeachtet dessen, war der Vertreter der Bauwerber im Zuge der mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht erneut bereit, eine Entschadigung in der
Hoéhe von Euro 5.000,00 pauschal an den Beschwerdeflihrer zu bezahlen. Wenngleich im
Rahmen des Verfahrens gemaB § 36 Abs 1 - 3 lber die H6he der Entschadigung nicht
abzusprechen ist, so ist dies doch ein eindeutiges Indiz dafiir, dass der Wert der in Anspruch
genommenen Grundflache seitens der Landwirtschaftskammer als verhaltnismaBig gering
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anzusehen ist und daher bei Abwagung der Interessen des Beschwerdeflihrers mit den
Interessen der Bauwerber nicht schwerwiegend ins Gewicht fallt.

Der Beschwerdeflihrer steht diesbeziiglich auf dem Standpunkt, dass eine Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes aufgrund der Verdichtung des Bodens nicht mehr mdglich
ware. Diesbeziiglich geniligt es jedoch, auf das vorhin zitierte Erkenntnis des VwGH vom
26.04.1990, ZI 87/06/0142, zu verweisen, wonach eine mit Gras bewachsene Flache
erfahrungsgemal ohne besondere Schwierigkeiten nach den Arbeiten wiederhergestellt
werden kann.

Der Beschwerdefiihrer steht weiters auf dem Standpunkt, dass als alternative Baumethode
der Einsatz eines Turndrehkranes und dessen Aufstellung auf einer o6ffentlichen
Verkehrsflache im Bereich der YstraBe bzw Xer StraBe moglich ware. Diesbezliglich gentgt
es, auf die von den Antragstellern vorgelegte Kostenaufstellung und die beiden Gutachten
der hochbautechnischen Amtssachverstandigen zu verweisen. Diesbeziiglich wirden den
Bauwerbern Mehrkosten in der Hohe von Euro 353.826,00 entstehen. Fir die Aufstellung
dieses Turmdrehkranes misste ebenfalls Fremdgrund in Anspruch genommen werden, dies
einerseits fir die Aufstellung des Turmdrehkranes und andererseits auch fiir das
Uberschwenken des Luftraumes von Fremdgrund, dies jedoch immer Lasten. Diesbeziiglich
ist es offenkundig, dass mit dem Uberschwenken des Luftraumes von Nachbargrundstiicken,
diese mittels Lasten nachteilige Auswirkungen auf die Grundstliicke der Nachbarn nicht
auszuschlieBen sind. Dazu hat der hochbautechnische Amtssachverstandige im Rahmen der
muindlichen Verhandlung festgehalten, dass der Kranausleger mit Lasten jedoch in beiden
Fallen (gemeint ist die Aufstellung eines Turmdrehkranes im Bereich der YstraBe oder der Xer
StraBe) immer (ber bestehende Wohnhduser fahren misste. Die diesbeziiglich zu
erwartenden Mehrkosten wurden in der Aufstellung der Firma KK (Beilage ./12 der
Antragsunterlagen) mit Euro 224.855,05 (exkl. MwSt) angegeben.

Betrachtet man nun die Zusammenstellung der Kosten mit Benlitzung des Grundstlickes
**** inklusive der Antragsergéanzung der Antragsteller vom 07.07.2017, so ergibt sich an
Baukosten Euro 1.453.720,00, Errichtung und Wiederherstellung Zufahrt inklusive Zaun Euro
21.750,00 und Wertentgang fir 1 % Jahre Euro 338,00, das sind insgesamt Euro
1.475.808,00. Demgegeniber stehen die Kosten ohne Beniltzung des Grundstiickes Gst
**** in Hohe von Baukosten Euro 1.453.720,00 und Mehrkosten in H®6he von Euro
353.826,00, das sind gesamt Euro 1.807.546,00. Insgesamt entstehen somit Mehrkosten in
der Hoéhe von ca 22,5 %. Die Mehrkosten in der Hohe von Euro 353.826,00 erweisen sich vor
dem Hintergrund der Nachteile fir den Beschwerdeflihrer als unverhaltnismaBig hoch.
Betrachtet man nicht nur die Mehrkosten fiir die Aufstellung des Turmdrehkranes auf der
YstraBe bzw Xer StraBe, sondern auch die damit verbundene Einschréankung des 6ffentlichen
Verkehrs, die mégliche Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer sowie das Uberschwenken
des Luftraumes mit Lasten, nicht nur der Verkehrsflachen sondern auch Uber bestehenden
Wohnhdusern und setzt man dies in Relation zur Herstellung einer Baustellenzufahrt fir
Baufahrzeuge auf Gst **** in einer Breite von 5 m und einer Léange von 45 m so ist
diesbezlglich von einem krassen Missverhaltnis zu sprechen.
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Durch die geplante Baustellenzufahrt auf Gst **** wird lediglich ein als Wiese genutztes
Nachbargrundstiick in Anspruch genommen, es besteht keinerlei Gefdhrdung von
Fremdgrund durch das Uberfahren der Nachbargrundstiicke mit Lasten, da projektsgemé&B
kein Uberfahren von fremden Grundstiicken mit Lasten vorgesehen ist. Die Inanspruchnahme
des Fremdgrundstiickes erfolgt lediglich zum Zwecke der Errichtung einer Baustellenzufahrt
fur Baufahrzeuge und kann die bestehende Wiese nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in
ihren urspriinglichen Zustand versetzt werden.

Bei Abwdgung samtlicher alternativen Zufahrtsmoéglichkeiten und der Aufstellung eines
Turmdrehkranes auf offentlichem Grund, erweist sich die beantragte Inanspruchnahme des
Gst **** 3|s die technisch sinnvollste, kostengiinstigste und risikodrmste aller untersuchten
Varianten. Das Gefahrdungspotential durch das Herabfallen von Lasten wird bei dieser
Variante auf ein Minimum reduziert (es wird kein fremder Luftraum mit Lasten befahren) und
auch kostengiinstigste Variante flr die Antragsteller. Durch das Aufstellen eines
Turmdrehkranes im Bereich der YstraBe bzw Xer StraBe wiirden Mehrkosten in der Héhe von
Euro 353.826,00 entstehen. Im Verhaltnis dazu wird das Nachbargrundstiick Gst ***x*
lediglich im AusmaB von ca 225 m?2, das sind ca 1,33 % des gesamten Grundstilickes, fir
eine vorubergehende Baustellenzufahrt fir Schwerfahrzeuge in Anspruch genommen. Die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes ist bei einer als Wiese genutzten Flache
problemlos méglich. Der Wert- bzw Nutzungsentgang wahrend der Bauphase wird mit Euro
1,00/m2 seitens der Landwirtschaftskammer Tirol in Ansatz gebracht. Ein Vergleich der
Nachteile fir den Nachbarn mit den Vorteilen fur die Bauwerber durch die Inanspruchnahme
einer Teilfldche des Gst **** ergibt sohin, dass die Vorteile fiir die Bauwerber bei Weitem
Uberwiegen, wahrend die Nachteile fir den Beschwerdefiihrer durch den Nutzungsentgang
fir 18 Monate einer geringen Teilflache des landwirtschaftlich genutzten Gst **** als gering
anzusehen sind. Alternative Baumethoden verursachen unverhaltnismaBig hohe Mehrkosten
bzw sind auch mit entsprechenden Risiken fiir die dariber hinaus beanspruchten
Nachbargrundstiicke nicht auszuschlie3en.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Voraussetzungen flr die voriibergehende
Beniltzung des Nachbargrundstiickes Gst **** KG X, fur die Errichtung des
gegenstandlichen Bauvorhabens vorliegen. Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
hat sich ergeben, dass der Spruch der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt
2 insofern zu erganzen war, als projektsgemaB die Aufbringung von Bruchasphalt sowie die
Herstellung eines Bauzaunes vorgesehen ist. Ein neuer Spruchpunkt 5. war erforderlich,
damit eine Zufahrt von der Oo&ffentlichen Verkehrsflache YstraBe zum projektierten
Zufahrtsweg erst ermdglicht wird und die Rechtssphare des Verpflichteten zu schitzen.

IV. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu ldsenden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Hannes Piccolroaz
(Richter)



