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A GmbH, X;
Verfahren nach der Tiroler Bauordnung 2011 - Beschwerde

|

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die
Beschwerde der A GmbH, vertreten durch BB, Adressel, vertreten durch Rechtsanwaltel23,
gegen den Bescheid der Blrgermeisterin der Marktgemeinde X vom 16.08.2016, Z| ****,

zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, dies mit der
MaBgabe, dass Spruchpunkt III. zu lauten hat wie folgt:

»Die Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes gemaB Spruchpunkten I. und II. hat
langstens binnen 8 Monaten nach Erlassung dieses Erkenntnisses zu erfolgen.™

2. Dem Antrag auf Aussetzung des baupolizeilichen Verfahrens gemaB § 39 Abs 3 TBO 2011
wird keine Folge gegeben.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.



Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die
Beschwerden des

1. Herrn Rechtsanwaltl, Adresse2, X,
2. Herrn Rechtsanwalt2, Adresse2, 6290 X,
3. Herrn Rechtsanwalt2, Adresse2, 6290 X,

samtliche vertreten durch Rechtsanwaltel23, Adresse2, X, gegen den Bescheid der
Blrgermeisterin der Marktgemeinde X vom 16.08.2016, ZI **** den

BESCHLUSS
gefasst:

1. GemaB § 28 Abs 1 iVm § 31 Abs 1 VwWGVG werden die Beschwerden sowie die Antrage
auf Aussetzung des baupolizeilichen Verfahrens gemaB § 39 Abs 3 TO 2011 als
unzuldssig zuriickgewiesen.

2. Gegen dieses Beschluss ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichthof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es st eine
Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt:



Mit Bescheid vom 27.06.2008, ZI| **** erteilte der Blirgermeister der Marktgemeinde X der
A GmbH (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin), Adressel, X, die baurechtliche Bewilligung zur
Durchfiihrung des angesuchten Bauvorhabens ,Erweiterung Zimmer und Aufbau
Dachgeschoss beim Hotel ,C-Hof“ auf Gst Nr .147, GB 87113 X, nach MaBgabe der
vorgelegten und signierten Pléne.

Mit diversen Schreiben eines Nachbarn wurde die Baubehdrde von gegenliber der Bewilligung
konsenslos vorgenommenen Bauausfihrungen in Kenntnis gesetzt.

In einem Schreiben vom 31.03.2016 informierte die belangte Behorde die
Beschwerdeflhrerin unter Bezugnahme auf den Bescheid vom 27.06.2008 darlber, dass eine
Baubeginns- bzw Bauvollendungsmeldung nicht vorgelegt worden ware. Mit Eingangsstempel
vom 23.01.2015 liege dem Bauakt eine Hohenkontrolle des Vermessungsbiros DI Heinz
Ebenbichler vom 02.03.2010 bei (das eigentliche urspriingliche Eingangsdatum konnte
aufgrund eines fehlenden Einlaufstempels nicht mehr nachvollzogen werden), welche
gegenuber der genehmigten zulassigen Giebelh6he eine Hoéhenilberschreitung von 23 cm
ausweise. Im Bauakt liege zudem ein mit ,Baueingabe Tektur® vom 19.01.2010,
Eingangstempel mit 20.01.2010, bezeichneter Plan ein, weitere Vermerke fanden sich auf
diesem Plan jedoch nicht. Anlasslich eines Ortsaugenscheins hatten wesentliche
Abweichungen in der Bauausfihrung vom genehmigtem Plan bzw eine tatsachliche
Ausflihrung laut Plan ,Baueingabe Tektur® vom 19.01.2010 festgestellt werden koénnen.
Vorgenommen worden wdren eine Verwendungszweckanderung des Mehrzweckraumes, eine
Anderung des Fluchttreppenhauses sowie eine Anderung des AuBenumrisses des Geb&dudes.
Die Anderung in der Geometrie sei geméaB der Abstandsbestimmungen des § 6 TBO 2011
voraussichtlich  nicht genehmigungsfdhig. Es werde Gelegenheit zur Vorlage
genehmigungsfahiger Planunterlagen eingeraumt.

In einem aufgrund eines Ortsaugescheines erstellten hochbautechnischen Gutachten vom
08.08.2016 wurde befundet, dass die tatsachliche Bauausfliihrung nicht dem genehmigten
Einreichplan entsprache. Die festgestellten Abweichungen im Dachgeschoss sowie im zweiten
und dritten Obergeschoss wurden im Detail dargestellt. Festgehalten wurde, dass
offensichtlich nicht der mit Bescheid vom 27.06.2008 genehmigt Einreichplan, sondern der
Tekturplan vom 19.01.2010 umgesetzt worden ware. Dies ergdbe sich aus der Begehung des
Dachgeschosses sowie der Uberpriifung einzelner MaBe. Weiters seien Ansichten von auBen
mit den Planen verglichen worden. Der im Einreichplan als Mehrzweckraum bezeichnete
Bereich im Dachgeschoss werde nunmehr als Apartment genltzt. Ansonsten entsprache die
Nutzung im DG und im zweiten und dritten OG dem Baubescheid.

Mit Bescheid vom 16.08.2016, ZI **** trug die Blrgermeisterin der Marktgemeinde X der
Beschwerdeflhrerin wie folgt auf:

~1. GemaB § 39 Abs 1 TBO 2011 wird die Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes beim
Objekt ,,C-Hof",Adressel, aufgetragen.



II. Die Wiederherstellung des gesetzmaBigen Zustandes hat gemaB dem genehmigten
Einreichplan GZI| **** zu erfolgen. Folgende Arbeiten sind durchzuflihren - siehe dazu die
Schemaplane des 2., 3. sowie des Dachgeschosses im Anhang:

a) Auf der Nordseite sind die im Plan des Dachgeschosses mit A und B bezeichneten rot
schraffierten Teile abzutragen. Die AuBenwand sowie der dahinterliegende Grundriss
sind gemaB genehmigter Plane herzustellen.

b) Die Fluchttreppe ist Uber alle Stockwerke gemadB genehmigter Plane auszufiihren.
Sollte diese aufgrund anderer Materiengesetze (Gewerbeordnung,
Betriebsanlagenrecht, ...) anders auszufiihren sein, so ist bis zur unten genannten
Fertigstellungsfrist flir diese Treppe eine geanderte Baugenehmigung zu beantragen.

C) Der im Dachgeschossplan mit D bezeichnete und im Plan des 3. Obergeschosses mit I
bezeichnete rot schraffierte Gebaudeteil ist zu entfernen. Die AuBenwand sowie der
dahinterliegende Grundriss ist wie im genehmigten Plan herzustellen.

d) Die Fassade im Bereich des mit E bezeichneten rot schraffierten Bereiches ist bis auf
die im genehmigten Einreichplan vorgesehene Lage zurlickzusetzen.

e) Die Flache, die im Dachgeschoss als ,Mehrzweckraum™ bezeichnet ist, ist auch als
solche zu verwenden.

f) Im 3. Obergeschoss sind im Bereich der mit E und F bezeichneten blau und orange

schraffierten Flachen die Grundrisse entsprechend des genehmigten Einreichplanes
herzustellen.
g) Das Dach ist so zu andern, dass es in Form und Hohe dem genehmigten Einreichplan
GZI. **** entspricht.
ITII. Die Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes gemaB Spruchpunkten I. und II. hat bis
langstens 28.04.2017 zu erfolgen. Nach Abschluss aller Arbeiten ist der Baubehdrde eine
Bestatigung der ausflihrenden Firma sowie eine Schlussvermessung eines dazu befugten
Geometers, der die AuBenumrisse des 3. Obergeschosses und des Dachgeschosses sowie die
wesentlichen Héhenangaben (Giebel, Traufe) des Daches beinhaltet, vorzulegen.™
IV. Baupolizeiliche Auflagen flr die Durchfihrung der Arbeiten zu Spruchpunkten I. bis IV.

n

Die bezogenen Schemapldne sind dem Bescheid als dessen Bestandteile beigeschlossen.

Im Wesentlichen wurde begrindend auf die laut Bescheid vom 27.06.2008 bestehende
Konsenslage hingewiesen, wurden die dieser gegeniber vorgenommenen Abweichungen
dargestellt, wurde dabei Bezug genommen auf das dazu erstellte hochbautechnische
Gutachten vom 08.08.2016 und wurde auch dessen zusammenfassende Beurteilung wortlich
wiedergegeben. Die belangte Behoérde flihrte aus, dass unter Berlicksichtigung dieses
Gutachtens sowie der Hoéhenkontrolle des Vermessungsbliiros DI Ebenbichler vom
10.03.2010, Gz **** zweifelsfrei feststehe, dass das Gebaude C-Hof nicht entsprechend
dem genehmigten Einreichplan vom 27.06.2008 errichtet worden sei. Das Parteiengehor
habe keine neuen Erkenntnisse gebracht. Unter Zugrundelegung des § 39 Abs 1 TBO 2011
sei dem Eigentimer der Anlage daher die Wiederherstellung des gesetzmaBigen Zustandes
aufzutragen. Die belangte Behorde fligte schlussendlich an, dass davon auszugehen sei, dass
die widerrechtlich errichteten Bereiche zumindest teilweise nicht genehmigungsfahig seien.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird unter anderem moniert, dass sich
aus der Adressierung des Bescheides die ,Rechtsanwaltel23, Adresse2 X", damit die



Beschwerdeflihrer als Bescheidadressaten ergdben. Ungeachtet des Umstandes, dass bei
einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, der keine Rechtspersonlichkeit zukomme, im
Bescheid als Adressaten die aufscheinenden Gesellschafter einzeln (Vor- und Zuname)
anzufiihren seien, handle es sich bei den angefiihrten Rechtsanwdlten nicht um die
Bauwerberin, sondern vielmehr um deren Rechtsvertretung. Sei der Bescheid an ein Gebilde
adressiert, dem keine Rechtspersénlichkeit zukomme, liege kein rechtsgliltiger Bescheid vor,
ginge die Entscheidung ins Leere. Das Wesen der Stellvertretung lédge darin, im Namen des
Vertretenen aufzutreten und zu handeln. Aus prozessualer Vorsicht werde der
gegenstandliche Bescheid dennoch auch durch die Firma A GmbH angefochten. Moniert
wurde, dass das hochbautechnische Amtsgutachten vom 08.08.2016 der Beschwerdeflihrerin
rechtswidrigerweise nicht zum rechtlichen Gehdr Gbermittelt worden wdre. Dem Bauakt sei
eine am 20.01.2010 (Einlaufstempel) eingegangene ,Bauangabe Tektur® zu entnehmen, mit
welcher von der Bauwerberin ein einer Entscheidung zuzufiihrender Sachantrag gestellt
worden ware. Dem Deckblatt dieser Eingabe lieBen sich ein Baugesuch, eine
Baubeschreibung, ein Lageplan sowie ein Ubersichtsplan als ergédnzende Beilagen
entnehmen. Diese ware vom Planungsbiro C GmbH persdnlich am 20.01.2010 bei der
Baubehdérde abgegeben worden. Anderenfalls ware von der Baubehdrde mit einem
Erganzungsauftrag bzw einem Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG reagiert worden.
Entscheidungslos waren zwischenzeitlich 6 % Jahre verstrichen. Sollten sich die
entsprechenden Unterlagen nicht mehr im Bauakt finden, kdénne dies nur der Sphare der
Baubehdérde zugeordnet werden und kénne dies nicht zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin
reichen. Die Beschwerdeflihrerin ware davon ausgegangen, dass alles seine Richtigkeit habe
und ihr Bauvorhaben gemaB Tekturplanen behérdliche Zustimmung gefunden hatte. Das
Bauvorhaben aufgrund der Baueingabe vom 20.01.2010 wé&re nach wie vor offen bzw
unerledigt. Ein auf einen baulichen Zustand gemaB Einreichplanung aus dem Jahre 2008
gerichteter Wiederherstellungsauftrag kénne nicht nachvollzogen werden, ergabe sich jedoch
hingegen eine Ausfihrung gemadB der eingereichten Tekturplanung. Der Ansicht der
belangten Behodrde, wonach davon auszugehen sei, dass die widerrechtlich errichteten
Bereiche zumindest teilweise nicht genehmigungsfahig seien, werde entgegengetreten. Die
verwirklichte Bauausfihrung im Sinne der Baueingabe Tektur vom 20.01.2010 entsprache
samtlichen gesetzlichen Bestimmungen. Sollte dies wider Erwarten nicht der Fall sein, kdnne
dies nur fur einen verschwindend geringfigigen Teil gelten, welcher mittels
Bebauungsplanung saniert werden koénne. Bereits am 12.08.2016 sei ein Antrag auf
Erstellung eines Bebauungsplanes eingereicht und diesem - so bestatigt durch Baumeister
Fleidl - ein Baugesuch beigeschlossen worden. Erstaunlich ware der Umstand, dass sich im
Bauakt nicht nur diese Unterlagen, sondern auch eine Eingabe vom 14.01.2010 nicht
wiederfanden.

Zugleich mit der Beschwerde wurde um Aussetzung des Verfahrens gemaB § 39 Abs 3 TBO
2011 bis zum rechtskraftigen Abschluss des bereits anhangigen Bauverfahrens angesucht.

Ein im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholtes hochbautechnisches Gutachten datiert
vom 06.04.2017.

In einem erganzenden Vorbringen vom 28.04.2017 nahm die Beschwerdeflihrerin Bezug auf
Vorschreibungsbescheide ber ErschlieBungsbeitrag und Kanalanschlussgebiihr jeweils vom



09.03.2010. Diesen waren zur Berechnung bereits die sich aus der Tekturplanung
ergebenden Baumassendichten bzw Bruttoflichen zugrunde gelegt worden. Die
Beschwerdeflihrerin betonte nochmals die Einreichung samtlicher maBgeblicher Unterlagen
bei der Baubehdrde.

Am 30.05.2017 wurde eine Offentliche mindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefiihrt.

II. Rechtslage:

Es gilt folgende Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011, LGBI Nr 57/2011 idF
LGBI Nr 32/2017:
§ 39
,Herstellung des gesetzméBigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die
erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behérde dem Eigentiimer
der baulichen Anlage deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine solche bauliche Anlage
ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behbérde dem
Eigentiimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend
von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine
Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststéndigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich wére. Ist die Herstellung des der
Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes technisch nicht méglich oder
wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem Eigentiimer der baulichen Anlage
stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

(3) Wird im Fall eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens nachtrédglich um die Erteilung der
Baubewilligung angesucht oder im Fall eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens nachtrdglich
eine Bauanzeige eingebracht, so kann die Behérde mit der Einleitung des Verfahrens nach
Abs. 1 bis zum rechtskréftigen Abschluss des Bauverfahrens bzw. des Verfahrens (ber die
Bauanzeige zuwarten. Wurde das Verfahren nach Abs. 1 bereits eingeleitet, so kann es bis zu
diesem Zeitpunkt ausgesetzt werden.

()"

Es gelten folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Zustellung behdérdlicher
Dokumente (Zustellgesetz - ZustG), BGBI Nr 200/1982 idF BGBI I Nr 40/2017:

n8 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:



1. ~Empfdanger": die von der Behérde in der Zustellverfiigung (§ 5) namentlich als solcher
bezeichnete Person;

§5

Zustellverfliigung

Die Zustellung ist von der Behérde zu verfiigen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfiigung hat den Empfénger méglichst eindeutig zu bezeichnen und die fir die
Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.

§9

Zustellungsbevollméachtigter

(3) Ist ein Zustellungsbevollméchtigter bestellt, so hat die Behoérde, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfdnger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die
Zustellung als in dem  Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem
Zustellungsbevollméchtigten tatsdchlich zugekommen ist.

(...)
§13
(4) Ist der Empféanger eine zur berufsméaBigen Parteienvertretung befugte Person, so ist das

Dokument in deren Kanzlei zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden Angestellten des
Parteienvertreters zugestellt werden; ...."

I1I. Erwdgungen:

Zur Beschwerde des Rechtsanwaltl, Rechtsanwalt2 und Rechtsanwalt3:

Nicht zur folgen ist dem Vorbringen, mit der Benennung ,Rechtsanwdlte123" in der
Adressierung auf der ersten Seite des Bescheides ware die Gesellschaft nach birgerlichem
Recht und damit ein Gebilde ohne Rechtspersdnlichkeit bezeichnet, welcher Umstand die
Nichterlassung des Bescheides bewirke. Vielmehr sind durch damit die einzelnen
Gesellschafter in ausreichend konkreter, unverwechselbarer Weise in personam unter dieser
Adresse benannt. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang etwa auch darauf, dass sich
auch auf dem Briefpapier (vgl etwa das Schreiben der Rechtsvertreter vom 20.5.2016 an die
belangte Behoérde) als Logo diese Benennung unter Anfihrung gleicher Adresse findet.

Soweit (Uberdies zu obigem Vorhalt in sich widersprichlich) vorgehalten wird, dass die
angefiihrten Rechtsanwalte nicht Bauwerberin, sondern deren Rechtsvertreter seien, wird
grundsatzlich ausgefiihrt, dass an die Bezeichnung des Bescheidadressaten insofern keine
strengen Anforderungen zu stellen sind, als es flir die Gliltigkeit eines Bescheides (bzw fiir
die Wirksamkeit gegeniliber einer Person) hinreicht, dass der Adressat der Erledigung
insgesamt eindeutig entnommen werden kann. Diesem Erfordernis ist daher bei schriftlichen



Ausfertigungen Rechnung getragen, wenn aus der Zusammenschau von Adressierung bzw
Bescheidkopf, Spruch, Begriindung und Zustellverfligung in Zusammenschau mit den
anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist, welchem individuell bestimmten
Rechtstrager gegentiber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte. Als entscheidend fir die
normative Wirkung der Erledigung wird als angesehen, dass fir die Beteiligten des
Verfahrens als Betroffene des ,Bescheides" sowie flir die Behdrde und in weiterer Folge fir
das Verwaltungsgericht und den Verwaltungsgerichtshof die Identitat des Bescheidadressaten
zweifelsfrei feststeht.

Gegenstand des anhangigen Verfahrens ist ein baupolizeilicher Auftrag. GemaB dem zur
Anwendung gelangenden § 39 Abs 1 TBO 2011 ist dieser an den Eigentimer der baulichen
Anlage zu richten. Eigentimer der vom Auftrag erfassten baulichen Anlage ist die A GmbH
(Anteil 1/1). Dass Verpflichtete des Wiederherstellungsauftrages nur die
Liegenschaftseigentimerin sein konnte und auch der Behérdenwille nur darauf gerichtet war,
ausschlieBlich dieser gegeniber den entsprechenden Auftrag zu erlassen, bestatigt sich
unzweifelhaft in den Ergebnissen des von ihr gefiihrten Verfahrens sowie in ihrer darauf
bezogenen Bescheidbegrindung. In dieser Weise beabsichtigt nennt die belangte Behérde die
A GmbH auch in der Zustellverfligung als materielle Empfangerin des Bescheides. Dass
daneben auch die Rechtsanwaltel23 als Nichteigentiimer der baulichen Anlage von der
belangten Behdrde zu einer notigenfalls sogar im Vollstreckungswege durchsetzbaren
Verpflichtung zur Wiederherstellung als Bescheidadressaten herangezogen werden sollten,
findet weder Bestatigung im gefiihrten Ermittlungsverfahren noch erweist sich eine derartige
Annahme fir die Beteiligten oder die Gerichte als gerechtfertigt bzw offenkundig. Vielmehr
ging die belangte Behdrde zutreffender Weise davon aus, dass die Rechtsanwaltel23 als
gewillklirte Vertreter fiir die Liegenschaftseigentiimerin tatig wurden und erschlieBt sich dies
anschaulich auch aus der Bescheidbegriindung, in der mehrfach deren rechtliche Stellung als
Rechtsbeistand betont wurde.

Lassen sich Beteiligte im Verfahren gem § 10 AVG vertreten, hat dies zur Folge, dass (sofern
nicht ein entsprechender Ausschluss erfolgte) rechtswirksam nur an den Bevollmachtigten,
nicht mehr auch an die Partei selbst zugestellt werden darf. Wurde ein
Zustellungsbevollmdchtigter im Sinne des § 9 Zustellgesetz namhaft gemacht, ist an diesen
zuzustellen. Der Zustellungsbevollmachtigte ist in der Zustellverfligung grundsatzlich als
formeller Empfanger (§ 2 Z 1) mit dem ihm gehdrigen Namen zu bezeichnen, meist findet
sich dazu der Vermerk ,zHd" auf Erledigungen der Behérde, wodurch der Umstand einer
Vertretung zur Zustellung gekennzeichnet wird. Bei Zustellungen an den Bevollmachtigten
und an die Partei gilt lediglich die Erstere.

GemalB § 2 Z 1 Zustellgesetz ist Empfanger eines Dokuments die von der Behérde in der
Zustellverfigung namentlich bezeichnete Person, in deren Verfligungsgewalt das
zuzustellende Dokument gelangen soll.

GemaB § 5 Zustellgesetz hat die Zustellverfligung den Empféanger moglichst eindeutig zu
bezeichnen und die flr die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.

Mit dem in der Zustellverfligung geduBerten Willen bringt die Behérde zum Ausdruck, fir wen
das zuzustellende Dokument bestimmt ist. Das Gesetz verlangt, dass nach auBen hin



erkennbar sein soll, wem gegeniiber die Behdrde ein Dokument zustellen will. Ist nach der
ratio legis dabei entscheidend, dass nach auBen hin erkennbar sein soll, wem gegenliber die
Behdérde ein Dokument zustellen will, und wird dabei absolute Genauigkeit nicht verlangt,
sind im gegenstandlichen Fall die gewillkiirten Vertreter Rechtsanwadlte 123- auch unter
deren Anflihrung im Bescheidkopf und ohne ausdricklichen beigesetzten Vertretungsvermerk
zur Zustellung (zB durch ,zHd") - als formelle Empfanger des Bescheides ausreichend
ausgewiesen. FlUr die Beteiligten des Verfahrens steht der Umstand, dass diesen das
Dokument als Zustellungsbevollmdchtige (formelle Empfanger) zukommen soll, zweifelsfrei
fest.

(Vergleiche hierzu Ulrike Frauenberger-Pfeiler, Nicolas Raschauer, Peter Sander, Wolfgang
Wessely (Hrsg), Osterreichisches Zustellstellrecht, zweite, aktualisierte und erweiterte
Auflage, §§8 2, 5 und 9; Hengstschldger/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
zweite Ausgabe, § 10).

Im Ergebnis ist damit davon auszugehen, dass der baupolizeiliche Auftrag an die A GmbH
durch Zustellung an ihre Rechtsvertreter Rechtsanwaltel23 als Zustellungsbevollmachtigte
rechtswirksam erlassen wurde. Bei Zustellungen an den Bevollmachtigten und an die Partei
(wie dies gegenstandlich — ausgewiesen durch entsprechende Riickscheine - erfolgte) gilt
lediglich die Erstere.

Erging der baupolizeiliche Auftrag damit nicht an die Rechtsanwalte als Bescheidadressaten
bzw Verpflichtete, war deren Beschwerde aber mangels Rechtsmittellegitimation unzulassig.
Mangels Rechtsmittellegitimation erweist sich aber auch jede weitere Antragstellung (Antrag
gemal § 39 Abs 3 TO 2011) jedenfalls als unzulassig.

Zur Beschwerde der A GmbH:

Aufgrund des geflihrten Ermittlungsverfahrens sowie eigenen Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin steht als unbestrittene Tatsache fest, dass die die Bauausflihrung
gegeniiber der mit Bescheid vom 27.06.2008 genehmigten Konsenslage abweichend erfolgte.
Der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogene hochbautechnische
Amtssachverstéandige begutachtete dazu, dass ein Abgleich der genehmigten
Einreichunterlagen 2008, der Baueingabe Tektur (Eingang vom 20.01.2010) fir die
Erweiterung Zimmer und Aufbau DachgeschoB beim Hotel ,C-Hof%, des Gutachtens des
hochbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behdérde vom 08.08.016 samt
Beilagen (Schemapldne mit vorgenommenen farblichen Eintragungen) sowie der dem Bauakt
beiliegenden Lichtbilder (AuBenansichten des Gebaudes) mit Datum 27.02.2014 dies klar
gezeigt habe. Dabei handle es sich, wie in den im Bescheid wiedergegeben Schemaplanen
entsprechend farblich ausgewiesen, um Erweiterungen an der Nordseite des DachgeschoBes,
geanderte Ausflihrung der Fluchttreppe (ber die einzelnen Ebenen, Umgestaltung des
Mehrzweckraumes im DachgeschoB zu einem Appartement, entsprechende Anderungen im
zweiten und dritten ObergeschoB und Veranderungen im Dachbereich.

Es ist weiters davon auszugehen, dass die tatsachliche Bauausfliihrung hingegen in der Weise
erfolgte, wie sie von der Beschwerdeflihrerin laut der von ihr eingebrachten Baueingabe
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Tekturplanung vom 19.01.2010 (Eingang 20.01.2010) beabsichtigt war. Eine Ausfiihrung
entsprechend der Tekturplanung bestatigt auch die Beschwerdeflihrerin in der Beschwerde
als auch ausdricklich in der mindlichen Verhandlung. Der hochbautechnische
Sachverstéandige beurteilt seinerseits eine tatsachliche Ausfihrung laut Tekturplanung
aufgrund einer vorhandenen Uberstimmung der im hochbautechnischen Gutachten der
belangten Behérde vom 08.08.2016 farblich ausgewiesenen baulichen Anderungen
(insbesondere bezogen auf die vorgenommenen Veranderungen an den
Gebdudeabmessungen) mit entsprechenden Planungen in der Tektureingabe. Er sah diese
Aussage erhartet durch einen Vergleich des dem Bauakt einliegenden
Fotodokumentationsmaterials vom 27.02.2014 mit dem Tekturplan, wonach sich zeige, dass
sich die in den einzelnen Ebenen vorgenommenen Anderungen, bezogen auf die
AuBenansichten, daraus klar ableiten lieBen und sich decken wiirden.

Die Beschwerdeflihrerin trat diesen Ausfiihrungen und angestellten Erwdgungen dem Inhalt
nach nicht entgegen.

Die vom hochbautechnischen Sachverstéandigen der belangten Behdrde aufgezeigten
Abweichungen vom baurechtlichen Konsens - entsprechend festgehalten in dazu
angefertigten Schemaplanen - sind Gegenstand des nun angefochtenen baupolizeilichen
Auftrags und wurden darauf bezogene WiederherstellungsmaBnahmen im Detail
vorgeschrieben.

Die vorgenommen Abweichungen vom baurechtlichen Konsens stellen bauliche MaBnahmen
dar, zu deren selbstdndigen Vornahme es einer Baubewilligung bedlrfte. Der
hochbautechnische Amtssachverstédndige des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sah dies
aus seiner fachlichen Sicht im Umstand begriindet, dass im Zuge der abgednderten
Ausfiihrung auch Zu- und UmbaumaBnahmen durchgefihrt worden seien, woraus
Veranderungen an den Gebdudeabmessungen entstanden und diese klar als
bewilligungspflichtige Bauvorhaben gemaB § 21 Abs. 1 lit. a TBO 2011 zu deklarieren waren.
Bestarkt werde dies dadurch, dass auch Verdanderungen an statisch tragenden Bauteilen
vorgenommen worden seien, wodurch auch wesentlicher Einfluss auf die im § 17 Abs. 1 TBO
2011 definierten allgemeinen bautechnischen Erfordernissen (insbesondere in Bezug auf die
mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz und die Nutzungssicherheit)
genommen werde. Dies seit gemaB § 21 Abs. 1 lit. b TBO 2011 bewilligungspflichtig.

Die im Rahmen der baulichen Ausfiihrung auch teilweise vorgenommenen Veranderungen in
Bezug auf den Verwendungszweckes von Gebaudeteilen (z.B. Umnutzung Mehrzweckraum im
DachgeschoB als Appartement, Umgestaltung des Dachbodens im 3. OG als Zimmer) ndhmen
Einfluss auf die Zulassigkeit des Gebdudes oder Gebdudeteiles nach den baurechtlichen
Vorschriften, da hiefir zum Teil unterschiedliche Bestimmungen (z.B. Raumhd&hen,
Belichtungsflachen, Beheizung, udgl.) anzusetzen seien und dies eine Bewilligungspflicht
nach § 21 Abs. 1 lit. b TBO 2011 auslése.

Der hochbautechnische Amtssachverstdndige beurteilte darlber hinaus, dass die Herstellung
des mit Baubescheid vom 27.06.2008 genehmigten Bauzustandes aus technischer Sicht
moglich sei. So ware die urspriinglich bereits geplante statische Struktur (Anordnung der
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statisch konstruktiven Elemente) beibehalten worden, was auch darauf zurickzufiihren sei,
dass es sich im gegenstdndlichen Fall um Zu- und Umbauarbeiten bei einem bestehenden
Objekt handle, wodurch hier bereits auf die bestehenden Bestandstrukturen Ricksicht
genommen hatte werden miissen, um eine sichere Aufnahme und Ableitung der auftretenden
Lasten zu ermoéglich. In Teilbereichen missten allerdings aufgrund der zum Teil
vorgenommenen Erweiterungen (Zubauten) entsprechende RickbaumaBnahmen und
Neuerrichtung von statisch konstruktiven Elementen vorgenommen werden, was allerdings
keinen Einfluss auf das statische Geflige des Gebaudes habe, sei diesbeziiglich bereits bei der
urspringlichen mit Bescheid vom 27.06.2008 genehmigten Variante auf die bereits
vorhandenen und verbleibenden Tragkonstruktionen des Bestandes Ricksicht genommen
worden. Diese RickbaumaBnahmen hielten sich, wie aus den dem Bescheid beigeschlossenen
Schemaplanen (farblichen Eintragungen) ersichtlich, im flachenmaBigen Vergleich zu den
einzelnen betroffenen Grundrissen in Grenzen, was auch flr eine wirtschaftliche
Vertretbarkeit der aufgetragenen MaBnahmen spreche.

Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass infolge aufgezeigter Abweichungen vom
Baukonsens der angefochtene baupolizeiliche Auftrag nach § 39 Abs 1 TBO 2011 zu Recht
erging. Zu Recht trug dabei die Behorde die Herstellung unter Zugrundelegung der mit
Bescheid vom 27.06.2008 genehmigten Konsenslage auf. Derartige Vorgangsweise entspricht
der Rechtslage des § 39 Abs 1 dritter Satz TBO 2011. Die in diesem Zusammenhang von der
Beschwerdeflihrerin dem Auftrag entgegengehaltene tatsdchliche Ausfihrung der
BaumaBnahmen  misste demgegeniber ihrerseits Gegenstand eines eigenen
baubehérdlichen Verfahrens bzw einer eigenen baubehdrdlichen Genehmigung sein.

Spruchpunkt III war im Umfang der Leistungsfrist neu zu formulieren. Die zur Erflllung des
baupolizeilichen Auftrags aufzutragende Leistungsfrist war mit 8 Monaten ab Erlassung dieses
Erkenntnisses zu bestimmten. GemdB § 59 Abs 2 AVG ist, wenn im Spruch die
Verbindlichkeit zu einer Leitung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes
ausgesprochen wird (Leistungsbescheid), auch eine angemessene Frist zur Ausfiihrung der
Leistung oder zur Herstellung (des Zustandes) festzulegen. Eine Frist flr die Entfernung bzw
Herstellung eines bestimmten Zustandes ist dann angemessen, wenn in ihr die erforderlichen
Arbeiten durchgefiihrt werden kénnen und muss diese geeignet sein, dem Verpflichteten
unter Anspannung all seiner Krafte nach der Lage des konkreten Falles die Erflillung der
aufgetragenen Leistungen zu ermdglichen.

Der hochbautechnische Amtssachverstdndige beurteilte eine achtmonatige Frist als
ausreichend bemessen, was sich vor allem im angefiihrten Umstand begriinde, dass die
urspriinglich bereits geplante statische Struktur (Anordnung der statisch konstruktiven
Elemente) beibehalten worden sei und nur in Teilbereichen aufgrund der zum Teil
durchgefiihrten Erweiterungen (Zubauten) entsprechende RickbaumaBnahmen und
Neuerrichtung von statisch konstruktiven Elementen vorgenommen werden missten. Sohin
kénne ein GrofBteil der bereits erstellten statischen Konstruktionselemente (deren Herstellung
als aufwandig und kostenintensiv betrachtet werden kénnten) weiter- bzw wiederverwendet
werden, demgegenlber die Entfernung bzw der Wiederaufbau von nichttragenden Elementen
aus bautechnischer Sicht kein gréBerer Problem darstellen wirden. Darlber hinaus kdnne
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nach entsprechender Absenkung der Dachkonstruktion bzw dem erforderlichen Riickbau in
Teilbereichen der GroBteil der Arbeiten witterungsunabhangig durchgefiihrt werden.

Dieser Bemessung der Erflllungsfrist trat die Beschwerdefiihrerin nicht entgegen,
gleichwenig wurde im Rahmen der Beschwerdeerhebung die bereits im bekampften Bescheid
in gleicher Lange bemessene Paritionsfrist beeinsprucht.

Der in Spruchpunkt III im zweiten Satz weiters formulierte Auftrag zur Vorlage néaher
bezeichneter Unterlagen und Nachweise an die Baubehoérde hatte zu entfallen. So rédumt § 39
TBO 2011 im baupolizeilichen Verfahren im Gegensatz etwa zur Bestimmung des § 27 Abs 7
TBO 2011 im Baubewilligungsverfahren eine Ermachtigung zur Vorschreibung derartiger
Auflagen nicht - weder durch ausdrickliche Aufnahme noch durch sinngemadBen
Anwendungsverweis - ein.

Ein (nachtraglicher) baurechtlicher Konsens wurde bis zur Erlassung des vorliegenden
Erkenntnisses nicht erteilt. Dies bestatigt sich durch Erklédrungen der Parteien in der
muindlichen Verhandlung sowie auch anldsslich einer Nachfrage am 13.06.2017 bei der
belangten Behdrde. Nur die (zwischenzeitlich erfolgte) Erteilung eines baurechtlichen
Konsenses konnte aber eine beachtliche Sachverhaltsénderung im gegenstandlichen
baupolizeilichen Auftragsverfahren darstellen. Jenes Vorbringen der Beschwerdeflihrerin,
welches in diesem Zusammenhang das Unterbleiben einer Abhandlung des eingebrachten
Anderungsansuchens (Tekturplanung) durch die Baubehérde und die dafiir vorgehaltenen
Grinde moniert, ist bei derart gelagertem Sachverhalt hingegen nicht entscheidungsrelevant.

Ebenso waren jene Fragen, die sich mit einer Genehmigungsfahigkeit der abgeanderten
Ausfihrungen an sich beschaftigen, im vorliegenden Auftragsverfahren nicht zu klaren bzw
nicht naher zu erértern.

Das im Verfahren vor der belangten Behoérde verletzte Parteiengehdr durch unterlassene
Kenntnis- und Stellungnahmemdglichkeit zum hochbautechnische Gutachten vom
08.08.2016 an die Beschwerdefihrerin wurde durch das vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol abgeflihrte Verfahren saniert.

Zum Antrag auf Aussetzung gemal3 § 39 Abs 3 TBO 2011:

Ungeachtet der Frage eines Antragsrecht nach dieser Bestimmung wird ausgefiihrt, dass § 39
Abs 3 TBO 2011 die Behorde (das Gericht) berechtigt, im Falle der Einbringung eines
nachtraglichen Bauansuchens oder einer Bauanzeige bzw im Falle eines bereits eingeleiteten
Verfahrens mit der Einleitung bzw der Fortsetzung des baupolizeilichen Verfahrens nach Abs
1 zuzuwarten. Eine Verpflichtung dazu ist der Behtérde (dem Gericht) damit jedoch nicht
auferlegt. Hingewiesen sei grundsatzlich auf geltende Rechtslage dergestalt, dass
Beseitigungsauftréage zwar ungeachtet eines anhangigen Bewilligungsverfahrens erlassen,
aber erst nach rechtskraftiger Abweisung oder Zurlickweisung des Ansuchens vollstreckt
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werden dirfen. Die Frage der tatsachlichen Vollstreckbarkeit bzw  weitere
Zuldssigkeitsvoraussetzungen flr eine allféllige Vollstreckung bilden nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu ldsenden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Doris Mair
(Richterin)



