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Waldkinderkrippe/-garten AA, Z;
Verfahren nach der Tiroler Bauordnung 2011 - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die
Beschwerde des Vereins Waldkinderkrippe/-garten AA, vertreten durch die Obfrau BB,
Adresse 1, **** Y vertreten durch DD, Rechtsanwalte, Adresse 2, **** Z gegen den
Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Z vom 03.01.2017, GZ ****

zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, dies mit der
MaBgabe, dass

a. § 35 TBO 2011 als Rechtsgrundlage gestrichen wird,

b. die sofortige Entfernung der noch zu ca 30 % bestehenden Restdacheindeckung
aufgetragen wird,

c. die Leistungsfrist fir die Beseitigung der baulichen Anlage mit einem Monat nach
Erlassung dieses Erkenntnisses aufgetragen wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an der Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwéltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
gebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt:

Mit Eingabe vom 04.05.2016 suchte der private Verein Waldkinderkrippe/-garten AA bei der
Stadtgemeinde Z um ,Widmung zur Errichtung des Waldkindergartens AA bzw des
Standortwechsels der Waldkinderkrippe AA zum Standort X an.

Mit Schreiben vom 18.05.2016 wurde dieser Antrag auf Umwidmung zuriickgezogen.
Mitgeteilt wurde, dass die bauliche Ausfihrung des Kindergartens so abgeadndert worden
ware, dass es keiner Umwidmung bzw baurechtlichen Genehmigung dafiir bedrfe. Die
Umsetzung des Vorhabens erfolge ausschlieBlich durch mobile Wagen mit Radern. Auch die
Terrasse und der Sanitarbereich seien so konstruiert. Die Wagen seien nicht direkt
miteinander verbunden und kdénnten jederzeit mit geeigneten Fahrzeugen weggezogen
werden. Auch die Anschliisse wiirden in Form eines Schnellkupplungs- bzw Stecksystems
ausgefuhrt.

Mit Schreiben vom 08.11.2016 teilte die belangte Behdérde mit, dass anldsslich eines am
gleichen Tage stattgefundenen Ortsaugenscheins eine Fllle von Mangeln am baulichen
Objekt ,Waldkindergarten®™, Gst **1, GB **** Z festgestellt hatte werden mussen. Aufgrund
besonderer Dringlichkeit wirde vorab nur das Thema der Standsicherheit behandelt und
werde bei sonstiger SchlieBung der Anlage aufgetragen, umgehend durch einen Ziviltechniker
samtliche statische Nachweise fiir die Holzkonstruktion zu erbringen.

Mit 10.11.2016 stellte die DD GmbH aus statischer Hinsicht fest, dass die Konstruktion
augenscheinlich nicht den Anforderungen betreffend Ableitung der Regelschneelasten, der
Ableitung der Windlasten, den Auflagerpressungen und der Fundierung entsprache. Gefahr in
Verzug sei dann nicht gegeben, wenn das Bauwerk bei Sturm frihzeitig gerdumt bzw der



anfallende Schnee entfernt werde. Als SofortmaBnahme wurde die Entfernung der
Eindeckung empfohlen, sodass die Konstruktion wie eine Pergola ohne Angriffsflachen flr
Schnee und Wind zu betrachten sei.

Mit Schreiben vom 11.11.2016 schloss die beigezogene EE ZT-GmbH Ziviltechnikgesellschaft
fir Bauingenieurwesen nach Entfernung der Eindeckung des Innenhofs seitens des Betreibers
Gefahr in Verzug aus.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 03.01.2017, GZ ****, wurde in
der Folge festgehalten, dass im Zuge mehrerer durchgeflihrter Lokalaugenscheine am
baulichen Objekt ,Waldkindergarten™ Gst **1, GB **** Z festgestellt worden ware, dass der
Waldkindergarten/Waldkindergrippe AA nicht in Form mobiler Wa&gen, sondern als
bewilligungspflichtige bauliche Anlage im Sinne des § 2 Abs 1 TBO 2011 errichtet worden
ware. GemaB §§ 35 und 39 Abs 1 TBO 2011 wurde unter Spruchpunkt I. die sofortige
Entfernung der gesamten Dacheindeckung sowie unter Spruchpunkt II. die Beseitigung der
baulichen Anlage aufgetragen.

In der Begriindung des Bescheides wurde die vorgefundene Anlage (Stand 08.11.2016) in
detaillierter bautechnischer Beschreibung dargestellt sowie ausgefiihrt, dass sich mit Datum
03.01.2017 augenscheinlich an der grundsatzlichen Anordnung und Anzahl der Container und
Treppenanlagen sowie an sonstigen baulichen Anlageteilen keine Anderung ergébe. Lediglich
die Dacheindeckung Uber dem Terrassenbereich sei teilweise entfernt worden, sodass nun
geschatzt ca 30 % der Dachflache verblieben waren.

Weiters beurteilte die belangte Behdrde die vorhandene Anlage als eine bauliche Anlage im
Sinne des § 2 Abs 1 TBO 2011, bei deren Herstellung jedenfalls wesentliche bautechnische
Kenntnisse berihrt wiirden. Sie grenzte die Anlage in rechtlicher Wertung von einem
Fahrzeug bzw einem fahrzeugdhnlichen Objekt ab. Die W&gen seien mehrfach miteinander
verbunden. Es sei grundsatzlich denkbar, dass die einzelnen Wagen keine bauliche Anlage im
Sinne des Gesetzes darstellen wiirden, dies bedeute jedoch nicht, dass sich Wagen
unbegrenzt aneinander reihen lieBen, um dem Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung zu
entkommen. Insbesondere mit der Bestimmung des § 1 Abs 3 lit s TBO 2011 zeige der
Gesetzgeber, dass auch die Dimension von Objekten maBgeblich (ber eine
Bewilligungspflicht entscheide. Aufgrund der massiven Verbindung der einzelnen Wagen
untereinander sei von einem Gesamtobjekt auszugehen, welches schon aufgrund seiner
GesamtgréBe von ca 15 m x 12 m objektiv nicht mehr geeignet ware, lber eine
nennenswerte Strecke gefahrlos bzw ohne unverhaltnismaBigen Aufwand fortbewegt zu
werden. Die Dimensionierung erfordere zudem samtliche allgemeine bautechnische
Erfordernisse nach den Technischen Bauvorschriften 2016. Die von der DD GmbH als
SofortmaBnahme vorgesehene Entfernung der Eindeckung wdre von den Betreibern nicht
bzw nur teilweise durchgefihrt worden. Mangels Vorliegens einer Bewilligung fiir eine
bauliche Anlage ware spruchgemaB zu entscheiden und der baupolizeiliche Auftrag zu
erteilen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird fehlerhafte Zustellung des
Bescheides und dadurch bewirkte Behaftung des Bescheides mit Nichtigkeit vorgehalten. Die



Einholung eines Vereinsregisterauszuges dazu wurde beantragt. Im Bescheidspruch fehle
jedenfalls eine Anfiihrung desjenigen, der als Person konkret das aufgetragene Verhalten
(Entfernung der Dacheindeckung und Beseitigung der baulichen Anlage) zu setzen habe. Ein
(Straf-) Bescheid sei dadurch charakterisiert, dass er an eine individuelle konkrete Person in
Ausiibung der Hoheitsverwaltung ergangen und als Sanktion fiur die Ubertretung einer
Verwaltungsvorschrift vorgesehen sei. Nicht ersichtlich ware, wer flr die im Spruch des
Bescheides vorgesehenen Sanktionen einzustehen habe. Selbst der im Bescheid genannte
Waldkinderkrippe/-garten AA, **** Y existiere so gemaB Vereinsregisterauszug nicht, heiBBe
der Verein Waldkinderkrippe/-garten AA mit dem Sitz in Z und betrage lediglich die
Zustellanschrift Y, Adresse 1. Weder ware zur Feststellung, dass es sich bei den bestehenden
Wagen nicht um mobile, sondern um bewilligungspflichtige bauliche Anlagen handle, ein
Ermittlungsverfahren von der Behdrde eingeleitet, noch die Mdglichkeit zur Stellungnahme
eingeraumt worden. Entgegen Spruchpunkt I. kdnne man zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides von einer gesamten Dacheindeckung nicht mehr sprechen, waren diesbeziiglich
nur mehr ca 30 % verblieben, hinsichtlich derer die belangte Behérde aber weder Mangel
noch davon ausgehende Gefahr darlege. Gefahr in Verzug ware auch laut Stellungnahme der
Firma DD GmbH nicht gegeben. Zur urspriinglichen Planung eines Waldkindergartens mit 20
Betreuungsplatzen fir Drei- bis Sechsjahrige sei von der ,FF GmbH" ein Grundstlick
angemietet (Vereinbarung vom 13.06.2016) und die vorher an anderer Stelle betriebene
Waldkinderkrippe aufgelassen worden. Die Zustimmung der Forstbehdrde sei eingeholt
worden, eine naturschutzrechtliche Bewilligung liege vor. Der gegenstandliche Kindergarten
solle in Form einer mobilen, auf Fahrbahnwagen angefertigten Anlage installiert werden. Die
gesamte Einrichtung sei aus sechs Einachsanhdangern mit je vier kurbelbaren Stlitzen
zusammengestellt. AuBer den beiden, lediglich aus einer Plattform bestehenden
Terrassenwagen seien alle anderen Wagen fertig aufgebaut mit Traktoren zum Standort
transportiert worden. Das Untergestell bestiinde aus Metall mit Achse und Stiltze, der Aufbau
aus Holz, die Installation sei fix und fertig montiert, die Isolierung der Wagen innenliegend.
Mittels Stecksystem werde die Uberdachung aufgelegt und an vier Punkten mittels
Gewindestangen an den Metallrahmen der jeweiligen Wagen befestigt, Stiegen und Gelander
seien eingehdngt. Die Deichseln der Wagen seien nach vorne ausgerichtet, das Ankoppeln
mittels Anhangerkupplung sei somit sehr einfach, die Stiitzen wirden aufgekurbelt, somit
seien alle Wagen transportbereit und kdnnten weggezogen werden. Die Wagen kénnten Uber
eine nennenswerte Strecke gefahrlos und/oder ohne unverhdltnismaBigen Aufwand
fortbewegt werden, die Anlage sei zur leichten und gefahrlosen Fortbewegung objektiv
geeignet. Das Verbringen der Wagen mittels Traktoren zum Standort und die nicht weitere
groBartige Verbauung zeuge von einer mobilen Anlage, fiir welche eine baubehérdliche
Genehmigung nicht erforderlich sei. Die Wagen seien beweglich, kénnten jederzeit entfernt
werden und seien nicht mit dem Erdboden verbunden. Zur fachgerechten Herstellung seien
bautechnische Kenntnisse nicht erforderlich, es bestehe kein Fundament, die Wagen kénnten
jederzeit verschoben werden. Aufgrund der Aufstellung auf Rédern liege eine Verbindung mit
dem Erdboden nicht vor. Mangels Vorliegens einer baulichen Anlage sei auch keine
Gebdudeeigenschaft gegeben, die Einschatzung der Behdérde, aufgrund massiver Verbindung
der einzelnen Elemente sowie der Dimensionierung der Gesamtanlage handle sich nicht um
ein Fahrzeug, sei unrichtig. Jeder Wagen sei separat zu sehen, bei der Gesamtanlage handle
es sich lediglich um die Aneinanderreihung einzelner Wagen. Die Begrindung der belangten
Behorde, wonach einzelne Elemente als Fahrzeuge qualifiziert werden koénnten, jedoch



gesamt von einer massiven Verbindung der einzelnen Elemente auszugehen sei, sei
widersprichlich. Die belangte Behdrde kénne in ihrem Bescheid in keinster Weise darlegen,
dass flr die Herstellung der Gesamtanlage wesentliche bautechnische Kenntnisse notwendig
seien bzw solche berihrt wirden. Sinn und Zweck eines Waldkindergartens sei gerade die
Mobilitat. Die belangte Behdérde habe sich nicht vom Grundsatz der Verhaltnismagigkeit leiten
lassen, die Beseitigung der gegenstdndlichen Anlage sei weder wirtschaftlich vertretbar noch
ware ein Ansuchen um Baubewilligung binnen angemessener Frist technisch unmaéglich. Auch
eine befristete Bewilligung im Sinne des § 46 TBO wdre mdglich, zumal die Vereinbarung
ebenfalls nur auf finf Jahre abgeschlossen worden ware und danach um eine Umwidmung
angesucht werden koénnte. Beantragt wurde die Anberaumung einer miundlichen
Verhandlung, die ersatzlose Behebung des bekdmpften Bescheides und die Feststellung, dass
keine bewilligungspflichtige bauliche Anlage errichtet worden ware, in eventu die Abdnderung
des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass es sich beim gegenstandlichen
Waldkindergarten um eine bauliche Anlage voriibergehenden Bestandes handle.

Uber Nachforderung durch das Landesverwaltungsgericht Tirol legte der Beschwerdefiihrer
ein Protokoll zur Vorstandsitzung vom 09.01.2017 vor.

Mit 02.03.2017 reichte der Beschwerdefihrer Fotomaterial nach, welches den Antransport
der Wagen mittels Zugfahrzeugen (Traktoren) ausweist.

Ein im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholtes hochbautechnisches Gutachten datiert
vom 04.04.2017.

Am 24.05.2017 wurde eine offentliche mindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefiihrt.

II. Rechtslage:

Es gelten folgende Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011, TBO 2011 LGBI Nr 57/2011
idF LGBI Nr 32/2017:

//§ 1

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir alle baulichen Anlagen, soweit im Folgenden nichts anderes
bestimmt ist.

(...)
(3) Dieses Gesetz gilt nicht fiir folgende bauliche Anlagen:

s) dem Kampieren im Sinn des § 2 lit. a des Tiroler Campinggesetzes 2001, LGBI. Nr. 37, in
der jeweils geltenden Fassung dienende mobile Unterkiinfte, wie Zelte und Mobilheime, sowie
Einrichtungen mobiler Unterkinfte im Sinn des § 6 Abs. 1 lit. ¢ Z2 und 3 des Tiroler
Campinggesetzes 2001, sofern die von der mobilen Unterkunft samt Einrichtungen insgesamt
liberdeckte Flache 60 m2 nicht lbersteigt;



§2

Begriffsbestimmungen

(1) Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren fachgerechten
Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

(2) Gebdude sind (berdeckte, allseits oder liberwiegend umschlossene bauliche Anlagen, die
von Menschen betreten werden kénnen und die dazu bestimmt sind, dem Schutz von
Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen.

(..)

§21
Bewilligungspflichte und anzeigepflichtige Bauvorhaben, Ausnahmen

(1) Einer Baubewilligung bediirfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt:
a) der Neu-, Zu- und Umbau von Gebé&uden;

e) die Errichtung und die Anderung von sonstigen baulichen Anlagen, wenn dadurch
allgemeine bautechnische Erfordernisse wesentlich beriihrt werden.

(..)

§ 39
Herstellung des gesetzmé&Bigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die
erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behérde dem Eigentiimer
der baulichen Anlage deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine solche bauliche Anlage
ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behbérde dem
Eigentiimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend
von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine
Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststéndigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich wére. Ist die Herstellung des der
Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes technisch nicht méglich oder
wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem Eigentiimer der baulichen Anlage
stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

(2) Abs. 1 gilt auch, wenn die Ausfiihrung eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens untersagt
wurde.

(3) Wird im Fall eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens nachtréaglich um die Erteilung der
Baubewilligung angesucht oder im Fall eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens nachtréglich
eine Bauanzeige eingebracht, so kann die Behérde mit der Einleitung des Verfahrens nach
Abs. 1 bis zum rechtskréftigen Abschluss des Bauverfahrens bzw. des Verfahrens (ber die
Bauanzeige zuwarten. Wurde das Verfahren nach Abs. 1 bereits eingeleitet, so kann es bis zu
diesem Zeitpunkt ausgesetzt werden.



()"

I1I. Erwdgungen:

Zum Bescheidadressaten, zur Zustellfrage und RechtsmaBigkeit der Beschwerdeerhebung:

An die Bezeichnung des Bescheidadressaten sind insofern keine strengen Anforderungen zu
stellen, als es fiir die Giltigkeit eines Bescheides (bzw fir die Wirksamkeit gegentliber einer
Person) hinreicht, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden
kann. Diesem Erfordernis ist daher bei schriftlichen Ausfertigungen Rechnung getragen, wenn
aus der Zusammenschau von Adressierung bzw Bescheidkopf, Spruch, Begriindung und
Zustellverfigung in Zusammenschau mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig
erkennbar ist, welchem individuell bestimmten Rechtstrager gegenlber die Behdrde einen
Bescheid erlassen wollte. Als entscheidend fiir die normative Wirkung der Erledigung wird
also angesehen, dass flr die Beteiligten des Verfahrens als Betroffene des ,Bescheides"
sowie flr die Behdérde und in weiterer Folge flr das Verwaltungsgericht und den
Verwaltungsgerichtshof die Identitat des Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht.

Der Betreff des Bescheides benennt den Waldkindergarten/Waldkinderkrippe AA, ebenso
scheint dieser im Vorspruch des Bescheides als Bescheidobjekt auf. Auch die Begriindung des
Bescheides nimmt mehrfach auf den Verein Waldkindergarten/Waldkinderkrippe AA als vom
Bescheid Betroffenen Bezug. In diesem Sinne benennt auch die Beschwerde selbst diesen als
zutreffenden maBgeblichen Bescheidadressaten. Die Zustellverfiigung auf dem Bescheid fuhrt
ebenso den Waldkindergarten/Waldkinderkrippe AA an. Dass dabei als Adresse Y (dabei
handelt es sich um die Zustelladresse eines flir den Verein Vertretungsbefugten) und nicht Z
als Sitz des Vereins genannt wird, vermag fur sich allein nicht gegen einen zuldssigen
Adressaten zu wirken. Als Adressat auf dem nachweislich angenommenen Zustellschein
(RsB) ist ebenfalls der Waldkindergarten/Waldkinderkrippe AA, ausgewiesen. Im Umfang der
nach der Rechtsprechung fiir die Bezeichnung eines Bescheidadressaten aufgestellten
Erfordernisse ist daher in gesamtschauender Betrachtung der Verein
Waldkindergarten/Waldkinderkrippe AA, Sitz in Z, als Adressat des Auftrages jedenfalls
eindeutig erkennbar.

Ist ein ihrem Inhalt nach fir eine juristische Person bestimmtes Dokument zuzustellen, so
liegt es im Ermessen der Behdrde, in der Zustellverfligung als Empfanger (im formellen Sinn)
einen individuell bestimmten zur Empfangnahme befugten Vertreter oder aber die juristische
Person selbst (ohne Nennung einer vertretungsbefugten Person) zu benennen.
Letztgenanntem hat die belangte Behdrde in ihrer Zustellverfigung auf dem Bescheid
entsprochen.

Laut Zustellnachweis (RsB-Rilickschein) wurde zu Handen des Herrn GG zugestellt. Die
Vertretungsbefugnis fir eine juristische Person ergibt sich entweder unmittelbar aus den die
Organisation der Person regelnden gesetzlichen oder vertraglichen Vorschriften oder aus
darauf gestiitzten Organbeschliissen. Vertretungsbefugt hinsichtlich eines Vereins ist, wen
die Statuten bestimmen. Dem Vereinsregister ist zu entnehmen, dass flr den



gegenstandlichen Verein flr die Funktionsperiode vom 11.12.2013 bis zum 10.12.2018 die
Obfrau BB und der Geschéaftsfiihrer GG vertretungsbefugt sind. Nach den Vereinsstatuten (§
13 Besondere Obliegenheiten einzelner Vorstandsmitglieder - Abs 1) fihren der/die
Obmann/Obfrau mit dem/der Geschaftsfiihrer/in die laufenden Geschédfte des Vereins. Sie
sind die hdchsten Vereinsfunktionare. Ihnen obliegen die Vertretung des Vereins,
insbesondere nach auBen gegeniber Behdrden und Dritten. Eine Zustellung laut
Zustellnachweis in Vertretung an den Geschaftsfiihrer GG erweist sich demnach als zuladssig,
einer Zustellung (daneben auch) an die Obfrau BB zur wirksamen Erlassung des Bescheides -
wie dies der Beschwerdeflhrer einfordert - bedurfte es damit nicht.

In der Vorstandssitzung am 09.01.2017 fassten die Vorstandsmitglieder BB und GG den
Beschluss zur Beschwerdeerhebung sowie Beauftragung damit an RA CC. Die Beschwerde ist
damit zul3ssig.

In der Sache:

Gegenstand baupolizeilicher Auftrage gemaB § 39 TBO 2011 sind bauliche Anlagen im
gesetzlich definierten Sinne. Liegt keine bauliche Anlage in diesem Sinne vor, erweist sich ein
dennoch erlassener baupolizeilicher Auftrag als rechtswidrig.

Bauliche Anlagen definieren sich gemaB § 2 Abs 1 TBO 2011 als mit dem Erdboden
verbundene Anlagen, zu deren fachgerechten Herstellung bautechnische Kenntnisse
erforderlich sind. Zur Unterscheidung derartiger baulicher Anlagen von Fahrzeugen oder
fahrzeugahnlichen Objekten bildete der Verwaltungsgerichtshof den Grundsatz aus, dass flr
die Abgrenzung einer baulichen Anlage (eines Gebaudes) von Fahrzeugen bzw
fahrzeugahnlichen Objekten maBgeblich ist, ob eine Fortbewegung des Objektes Uber eine
nennenswerte Strecke gefahrlos und/oder ohne unverhdltnismaBigen Aufwand
(beispielsweise ohne Zuhilfenahme eines Kranes) mdglich ist, oder anders ausgedriickt, ob
die Anlage zur leichten und gefahrlosen Fortbewegung objektiv geeignet ist oder nicht (vgl
VwGH 23.11.2010, 2008/06/0135; 27.03.2007, 2005/06/0350; 22.06.2004, 2003/06/0195).
Fahrzeuge oder ein fahrzeugahnliche Objekte unterliegen als solche, anders als bauliche
Anlagen, nicht dem Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung 2011.

Die rechtliche Einordnung der gegenstadndlichen Anlage ist damit entscheidungsrelevant. Im
Lichte des Beschwerdefalles kommt es darauf an, ob die gegenstandliche Anlage als bauliche
Anlage (Gebdude) zu qualifizieren ist oder aber als Fahrzeug oder fahrzeugadhnliches Objekt,
dem die Eigenschaft eines Gebdudes bzw einer baulichen Anlage nicht zukommt, und das
deshalb vom Anwendungsbereich der Tiroler Bauordnung 2011 ausgenommen ist. Als
mafBgeblich ist dabei auf jenen Zustand bzw Sachverhalt abzustellen, wie er zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestand. Nicht von Bedeutung ist im
Beschwerdefall hingegen, dass, wie dies in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol evident wurde, nach Erlassung des angefochtenen Bescheides
die restliche (zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides noch zu 30%
bestehende) Uberdachung sowie die beiden Steher auf der Terrasse entfernt wurden. Dies
deshalb nicht, weil die Umsetzung eines Bescheides, der eine Leistung auftragt, in die
Wirklichkeit weder eine noch anhangige Beschwerde (Berufung) gegenstandslos machen



noch die Entscheidung in einem bestimmten Sinne festlegen kann. Es stellt somit die
Erfillung der aufgetragenen baupolizeilichen Verpflichtung keine zu beachtende Anderung
des maBgeblichen Sachverhalts dar (siehe etwa VwGH 17.10.2002, 98/07/0061, uva). Im
Ubrigen entspricht die durch den hochbautechnischen Amtssachverstidndigen festgestellte
und seinem Gutachten zugrunde gelegte Ausflihrung der Anlage dem Ausfihrungsstand zum
Erlassungszeitpunkt des bekampften Bescheides.

Ein (nachtraglicher) baurechtlicher Konsens wurde bis zur Erlassung des vorliegenden
Erkenntnisses auch nicht erteilt. Dies bestatigt sich durch Erklarungen der Parteien in der
miundlichen Verhandlung sowie auch anldsslich einer Nachfrage am 07.06.2017 bei der
belangten Behdrde. Nur die (zwischenzeitlich erfolgte) Erteilung eines baurechtlichen
Konsenses konnte aber eine beachtliche Sachverhaltséanderung im gegenstéandlichen
baupolizeilichen Auftragsverfahren darstellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mehrfach mit der Frage befasst, ob bestimmte
Objekte auf Radern aus baurechtlicher Sicht als Bauwerk oder als Fahrzeug zu qualifizieren
waren, und dabei als Grundsatz ausgesprochen, dass es darauf ankomme, ob das Objekt
nach seinen wesentlichen konstruktiven Merkmalen so beschaffen ist, dass es objektiv
geeignet ist, eine nennenswerte Strecke leicht und gefahrlos auf &ffentlichen Verkehrsflachen
fortbewegt zu werden. Diese Grundsatze kdnnen auch im Beschwerdefall zur Beurteilung der
Frage herangezogen werden, ob die fragliche Anlage (Wagen) ,ortsbeweglich ausgestaltet"
ist oder nicht. Darf zwar nicht unterstellt werden, dass eine ,ortsbewegliche Ausgestaltung"
nur dann gegeben ware, wenn das Objekt sofort und jederzeit fahrtauglich ist, wird eine
~ortsbewegliche Ausgestaltung™ aber in der Regel dann nicht anzunehmen sein, wenn die
Fahrtiichtigkeit nur mit unverhaltnismaBigen Mitteln hergestellt werden kann (vgl in diesem
Sinne etwa VwWGH 22.06.2004, 2003/06/0195).

Ob ein Objekt mit Rd&dern ,ortsbeweglich ausgestaltet" ist, ergibt sich aus seiner
tatsdachlichen Beschaffenheit. Wie das gegenstdndliche Objekt tatsachlich beschaffen und
ausgeflihrt ist, ergibt sich sowohl aus den entsprechenden Beschreibungen der belangten
Behdérde im bekampften Bescheid, aus eigenen Darstellungen der Beschwerdeflhrer sowie
maBgeblich auch aus der auf Grundlage eines Ortsaugenscheines erstellten Befundung des
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dazu beigezogenen hochbautechnischen
Amtssachverstandigen.

Laut hochbautechnischem Gutachten ergibt sich dabei folgender Befund:

~Der Standort der gegenstédndlichen Anlage befindet sich ca. 70 m oberhalb der Talstation
des Einsesselliftes JJ (s. Abb 1) auf einer Seehéhe von ca. 560 m zwischen dem Restaurant X
und dem sich hier ebenfalls befindlichen Waldspielplatz. Flir die vorgesehene Errichtung bzw.
Aufstellung der Anlage wurde im Vorfeld der Humus entfernt, das Geldnde an geebnet und
ein Frostkoffer (Schotterbelag) aufgebracht. Darliber hinaus wurden entsprechende
Vorkehrungen fiir die notwendige Wasserversorgung, Abwasserentsorgung sowie
Stromversorgung getroffen.



-10 -

Die vorgefundene Anlage selbst besteht im Wesentlichen aus vier eingeschossigen Container-
Anhédngerwdgen mit einer AuBenschalung aus Holz (Ladrche), welche durch eine
Holzkonstruktion (Pergola) und durch eine groBziigige Holzterrassenkonstruktion miteinander
verbunden sind (s. Abb 2). Die Gesamtabmessung der Anlage betrédgt ca. 15 x 12 Meter.

Drei der mit Rddern und einer Anhdngerkonstruktion mitsamt -kupplung ausgestatteten
Aufenthaltscontainer (NO, NW und SW) mit den Abmessungen von 10,0 m x 2,50 m x 2,70
m (L/B/H) sind in einem Winkel von je 90° zueinander aufgestellt und bilden im Grundriss
eine U-Form. Der vierte Containerwagen (WC-Anlage) mit den Abmessungen von 5,0 m x
2,50 m x 2,70 m (L/B/H) ist nordostseitig parallel direkt anschlieBend an den norddstlichen
Container gestellt und wird vom daran etwas héher anschlieBenden Geldnde (auBerhalb der
Umzdunung der Kindergartenanlage) (ber Betonvorlegeplatten und eine provisorische
Vorlegestufe in Holzbauweise erschlossen.

Zwischen den Container-Anhdngerwédgen befinden sich zwei ,Terrassen-Anhdngerwédgen”,
liber welche eine Verbindung zwischen den einzelnen Objekten hergestellt wird.

Die  Grundkonstruktion der einzelnen Objekte wird aus einer verschweiBBten
Stahlrahmenkonstruktion mit Anhdngervorrichtung (Kupplungsméglichkeit) und einer Achse
(Einachsanhédnger) gebildet. An dieser Rahmenkonstruktion wurden jeweils vier mechanisch
betriebene Stiitzbeine (Hb6heneinstellung mittels Handkurbel - Abb 3) und mit
Justiervorrichtungen angeschweiBBt. Auf diese Rahmenkonstruktion wurde dann in weiterer
Folge eine Holzstdnderkonstruktion als Tragkonstruktion mit innenliegender Wérmedammung
und Holzverschalung an den AuBen- wund Innenbereichen aufgebaut. Auch die
Dachkonstruktion (Flachdachkonstruktion mit Attikahochziigen) wurde in Holzbauweise
erstellt und mit einer Dacheindeckung aus Blech ausgestattet. Die Tir- und Fensterelemente
bestehen aus Kunststoff. Die einzelnen Objekte wurden firmenméBig vorgefertigt und mittels
Traktoren zum nunmehrigen Aufstellungsort transportiert. Vor Ort wurden die einzelnen
Hénger an ihrem vorgesehenen Standort platziert und mittels der daflir vorgesehenen
Stitzbeine in ihrer Lage ausgerichtet. Zu diesem Zweck wurden zuséatzlich zwischen dem
Schotterplatz und den FuBplatten der Stiitzbeine Kanthélzer als Unterlagekonstruktion bzw.
zur besseren Lastabtragung aufgebracht. Diese Stiitzbeine wurden dann an die daflr
vorgesehene Erdungsanlage (verzinktes Stahlband im Boden) angeschlossen. Zudem
erfolgten die entsprechenden Anschliisse an die Wasserver- und Abwasserentsorgungsanlage
(s. Abb 4).

Die HaupterschlieBung der Terrasse bzw. der einzelnen Objekte erfolgt Uber eine an der
Sidostseite angeordnete Treppenanlage (Freitreppe) in Holzbauweise, wobei hier ein
Niveauunterschied von ca. 1,0 m zwischen Vorplatz und Terrasse dberwunden werden muss.
Diese Treppenanlage wurde ca. mittig angeordnet. Uber drei weitere Treppenanlagen an der
Nordwest- und Sidwestseite in Stahl- und Holzbauweise gelangt man ebenfalls von der
angesprochenen Terrasse bzw. vom nordwestseitigen Objekt auf das angrenzende Geldnde.

Eine vom mittleren Container (ber eine Tiire auf das anschlieBende, etwas abschiissige
Geldnde nach Nordwesten flihrende Treppenanlage weist zehn Trittstufen auf, ist nur auf
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einer Seite mit einer Absturzsicherung bzw. einem Geldnder ausgestattet und weist einen
provisorischen d.h. keinen dauerhaften Eindruck auf.

Die Uber der Terrasse errichtete Pergola (s. Abb 5) liegt einerseits auf zwei leicht geneigten
(Holz-)Balken auf den Flachddchern der zwei parallel situierten Aufenthaltscontainer und
andererseits auf einem mittig (ber der Terrasse verlaufenden Balken plus zwei Holzstlitzen,
deren FuBpunkt nicht ndher nachvollziehbar auf Holztafeln zu liegen kommt, auf. Die zwei
duBeren Balken der Pergola weisen an den vier Containerecken der zwei parallelen Container
Verbindungen mittels Stahlstangen auf. Uber diese angesprochenen Stahlstangen bzw.
Verschraubungen mit den einzelnen Dachkonstruktionen der Container erfolgt eine
entsprechende Befestigung bzw. Abspannung der Konstruktion. Die drei Haupttrdger der
Pergola verlaufen von Sidost nach Nordwest.

Im rechten Winkel dazu wurde dann die Sparrenlage aufgebracht. Im Gegensatz zu den
vorgefertigten Hangern (Containern) konnte die Pergola erst vor Ort erstellt werden, da fir
die Montage und Auflagerung die genaue Lage der vorgefertigten Hénger von wesentlicher
Entscheidung war. Zum Zeitpunkt des vorgenommen Ortsaugenscheines war in einem
Teilbereich (nordéstliche Ecke der Terrasse) eine Plane mittels Seilabspannungen als Sonnen-
bzw. Regenschutz aufgehédngt

Die Unterkonstruktion der Terrasse wird wie bereits angesprochen aus zwei Hangern gebildet
(s. Abb 6). Auch hier handelt es sich um eine verschweiBBte Stahlrahmenkonstruktion mit
Anhédngervorrichtung (Kupplungsméglichkeit) und einer Achse (Einachsanhédnger). Im
Gegensatz zu den oben angesprochenen vorgefertigten ,Containern™ wurden die flir die
Terrasse vorgesehenen Héanger lediglich in ihrer Grundkonstruktion vor Ort aufgestellt und
wurde dann in weiterer Folge die flir die Terrasse erforderliche weitere Tragkonstruktion und
der Holzbodenbelag vor Ort gefertigt. Dies aufgrund des Umstandes, dass erst aufgrund der
genauen Lagesituation der (brigen Hdnger (Kinderkrippe, Kindergarten, WC) eine genaue
bauliche Ausfiihrung bzw. Anbindung erfolgen konnte.

Unterhalb der einzelnen Containerwdgen waren beim Ortsaugenschein (wie auch von der
Baubehérde festgestellt) diverse Gegenstdnde wie Bierbdnke, Liegen, Spielgerdte (wie
Rodeln, Bobby-Cars, Matten etc.), Leitern, Kinderwagen sowie sonstige kleinere
Baumaterialien (Schaltrdger etc.) gelagert.

Der gesamte Bereich der Kinderrippe bzw. —-gartens wurde mit einer Einfriedung bestehend
aus einem Holzzaun begrenzt.

Die Beheizung der einzelnen Objekte erfolgt mittels Infrarotstrahlern.”

In erganzender Beschreibung der Anlage in der mdindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol benennt die Beschwerdeflihrerin die Nutzung sowohl des
westlichen als auch nérdlichen (quergestellten) Containers als Mehrzweckaufenthaltsraum, in
letzterem befdande sich zusatzlich eine Schlafebene. Der mit dem WC-Container direkt
verbundene 0&stliche Container diene der Nutzung als Kiche bzw Aufenthaltsbereich. Der
hochbautechnische Sachverstandige erganzte bzw konkretisierte, dass eine Stromversorgung
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fir samtliche Container bestehe, ein Wasser- sowie Abwasseranschluss im Kichenbereich
sowie im WC-Container vorhanden ware, die auf der Terrasse fixierten Steher bis zum
Untergrund durchreichen wirden, die Uberdachung am westlichen, &stlichen und
quergestellten nérdlichen Container fixiert ware, der Zugang zum WC-Container zum einen
Uber die Treppen und die Terrassenanlage mit Verbindung durch den Kichencontainer sowie
zum anderen durch einen weiteren Zugang auf der Ostseite des WC-Containers stattfinde.
Die jeweiligen Dachbereiche dieser beiden Container sowie auch die seitlichen Anschlisse
und der Bodenbereich im Verbindungs- bzw Durchgangsbereich waren baulich miteinander
verbunden. Ein abgetrennter Bereich im WC-Container ware als Toilette flir den
angrenzenden Waldspielplatz 6ffentlich nutzbar. Die HaupterschlieBung der Container erfolge
unter Uberwindung eines Héhenunterschiedes von 1 m (iber eine breite Treppenanlage im
Siden, damit Iagen auch die TUréffnungen samtlicher Container in einer Héhe von 1 m Uber
dem Boden. Die ZufahrtsstraBe zur gegenstandlichen Anlage befinde sich an deren Sidseite,
an den sonstigen Seiten der Anlage schlieBe Gelande an, welches im Osten hdéher als im
Westen liege, im Norden schlieBe tiefer liegendes Gelande an. Dieser Befundung durch den
Sachverstandigen traten die Beschwerdefiihrer nicht entgegen.

Die maBgebliche Frage, in welcher Weise bzw mit welchem Aufwand die gegenstdndliche
Anlage vom Aufstellungsort abtransportiert bzw von dort fortbewegt werden kdnne,
beurteilte der hochbautechnische Sachverstandige in folgender Weise:

Ein Abtransport der Anlage in ihrer Gesamtheit unter einem ist jedenfalls aus
augenscheinlichen (bau-)technischen Grinden aufgrund der konkreten baulichen
Ausgestaltung und GréBe der Anlage (Gesamtabmessung ca 12m x 15m) nicht durchfiihrbar.
Vielmehr sind fir den Abtransport umfangreiche Demontagearbeiten notwendig. Zur
Entfernung des Daches miissen die Verankerungen (Stahlbander) geéffnet und die
Befestigungen im Dachbereich entfernt werden. In weiterer Folge ist die Sparrenlage und im
Anschluss daran die Pfettenlage zu demontieren, sodann gleichermaBen die beiden Sdulen im
Mittelbereich. Die Terrasse muss in den jeweiligen Ubergangsbereichen zu den Containern
von diesen baulich getrennt werden. Sodann ist im Mittelbereich zwischen den beiden, die
Terrasse tragenden Hangerkonstruktionen eine entsprechende bauliche Trennung der
Terrasse vorzunehmen. Da die Unterkonstruktion des Terrassenaufbaus aus zwei
selbstandigen Hangern besteht (der Terrassenaufbau erfolgte erst an Ort und Stelle), ist
damit ein Zerteilen der Terrassenanlage (ein gleichzeitiges Fortbewegen der zwei
Unterfahrgestelle mit zwei Zugfahrzeugen Uber eine nennenswerte Strecke ist fahrtechnisch
sowie aufgrund vorhandener Gesamtbreite der Terrasse von 6,57m nicht madglich)
notwendig, verbleibt diesfalls aber weiterhin eine Uberbreite von 3,28 m je Hanger fir einen
Transport auf der StraBe. Um einen Abtransport der jeweiligen Hanger sodann vornehmen zu
kénnen, sind in den Eckbereichen der Terrassenkonstruktion die bestehenden
Treppenanlagen entsprechend zu demontieren, dies gilt gleichermaBen fiir die installierten
Absturzsicherungen sowie den gesamten haupterschlieBenden Treppenzugang an der
Sldseite. Zudem sind samtliche Leitungsfiihrungen (Strom, Wasser, etc) fir den
verwendungsmaBigen Betrieb der Container, welche an der Unterkonstruktion der Terrasse
befestigt sind, vor einem Abtransport zu beseitigen.
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Unter einem, im Besonderen auf primare Verbringung der einzelnen Container selbst
gerichteten Blickwinkel ist es bei vorhandener Konstruktion damit notwendig, zuvor
Dachkonstruktion (Pergola), Terrasse sowie Treppenanlagen von den Containeranlagen
baulich zu trennen und zu entfernen, Erdungen zu I6ésen und die die Container versorgenden
Ver- und Entsorgungsleitungen (Wasser, Strom, etc) abzuschlieBen. Zudem muss die feste
bauliche Verbindung des WC-Containers vom anschlieBenden Kiichen-/Aufenthaltscontainer
geldst werden. Der ndrdliche quergestellte Container kann Uberdies, bedingt durch die
Richtung Sdden zur anschlieBenden StraBe hin gewahlten Ausrichtung der Gesamtanlage,
erst nach Entfernung samtlicher tbriger Teile der Anlage verbracht werden.

Der hochbautechnische Amtssachverstandige beurteilte aus seiner fachlichen Sicht die Anlage
in vorliegender Konstruktion gutachterlich als bauliche Anlage, im konkreten als Gebaude,
zur deren fachgerechten Herstellung eindeutig bautechnische Kenntnisse vorausgesetzt sind.
Er begriindete dies mit dem Umstand, dass Teile der Anlage zwar vorgefertigt und zum
nunmehrigen Standort transportiert (gezogen) wurden, diese Teile allerdings nicht flir den
wiederholten Einsatz an verschiedenen Orten angedacht wurden, sodass diese aufgrund ihrer
Ausflihrung nicht einfach wieder abgebaut und aufgebaut werden kénnen. Die vorhandene
Terrassenkonstruktion und die Pergola seien vor Ort gefertigt und mit den Ubrigen
Containern mittels Verschraubungen und Spannankern verbunden. Darlber hinaus sei eine
entsprechende Anbindung der einzelnen Teile an die Wasser-, Abwasser- und
Elektroinstallation sowie an die installierte Erdungsanlage erfolgt. Fir die
Wiederinbetriebnahme der einzelnen - zwar auf Hangern montierten Anlageteile - seien somit
umfangreiche Demontagearbeiten von Noéten. Die Anlage diene aufgrund ihrer Ausgestaltung
einer ortsgebundenen Nutzung und werde als Ersatz flr ein ortsgebundenes Bauwerk
verwendet. Die Anlage werde als Kinderkrippe und Kindergarten genutzt, diene dem
ganzjahrigen Schutz vor Witterungseinflissen (Regen, Wind, Sonne, Schnee), wodurch diese
als ortsgebundenes Bauwerk eingestuft werden misse. Die umschlossenen und Uberdeckten
Teile (mit Ausnahme der Pergola) wirden den Gebaudebegriff nach der Tiroler Bauordnung
2011 erfullen.

Die fachgerechte Herstellung der gegenstandlichen Anlage setze - bezugnehmend auf § 1
Abs 1 TBV und § 17 TBO 2011 - insofern bautechnische Kenntnisse voraus, als bei
unsachgemadBer Montage und Dimensionierung der konstruktiv erforderlichen tragenden
Elemente eine Gefdhrdung fir das Leben und die Gesundheit von Menschen nicht
ausgeschlossen werden kénne, wodurch auch maBgeblich Einfluss auf die Nutzungssicherheit
genommen werde. Dies begriinde sich insbesondere dadurch, dass zur Herstellung der
Konstruktion statische Kenntnisse vorausgesetzt waren, um die auftretenden Eigenlasten und
insbesondere Wind- und Schneelasten aufnehmen und in den Untergrund ableiten zu kénnen.
Fir die konstruktive Bearbeitung einer derartigen baulichen Anlage (insbesondere der
erforderlichen Fundierungen) seien Kenntnisse dartiber, wie weit der Frost in den Untergrund
eindringen kdnne, unbedingt erforderlich. Falls eine bauliche Anlage nicht tiefer als die
Frosteindringtiefe gegrindet werde, koénne es zu Frosthebungen kommen, die zu
ungleichmaBigen Bewegungen der baulichen Anlage flihren wiirden, wobei sich diese
Bewegungen fast immer in der Entstehung von kleineren oder gréBeren Rissen ausdriicken
wiirden. Durchschnittswerte der Frosttiefe in Osterreich ldgen bei etwa 0,80 bis 1,00 m,
wobei regional héhere Werte zu beachten seien. Bei frostsicherem Boden sollte die
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Grindungstiefe mindestens 50 cm unter Niveau betragen, bei frostgefahrdeten Bdden sei die
Fundamentsohle unbedingt unter der Frosttiefe anzuordnen.

Sohin stellte der hochbautechnische Sachverstandige auch die derzeitige Standsicherheit der
Anlage auf langeren Zeitraum betrachtet in Frage, da die Oberflachen- und Dachwasser
derzeit nicht gesammelt und ordnungsgemal abgeleitet wiirden, wodurch Schadigungen an
den tragenden Unterkonstruktionen (Kanthélzer, Bretter) im FuBbereich der Stitzbeine durch
Faulnis und somit eine Gefahrdung der Standsicherheit nicht auBer Acht gelassen werden
darften.

Auch im Zusammenhang mit der Nutzung der Anlage als Kindergarten sowie Kinderkrippe
hielt der hochbautechnische Sachverstandige fest, dass allein schon durch die Vorgaben der
Bestimmungen der TBV 2016 wesentliche bautechnische Kenntnisse vorausgesetzt wirden.
So miussten Kindergdrten und dergleichen ihrem Verwendungszweck gemaB so geplant und
ausgefiihrt sein, dass Unfallen, wie Rutsch-, Stolper-, Absturz- oder Aufprallunfallen,
vorgebeugt wirde, durch die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdet
wirden. Auf Kinder und Menschen mit Behinderung sei dabei entsprechend Bedacht zu
nehmen. Derartige Anlagen missten damit auch den Grundsatzen der Barrierefreiheit
entsprechen. Dies kénne aber derzeit aufgrund der vorherrschenden baulichen Situation als
nicht gegeben betrachtet werden, etwa infolge Fehlens von Rampenkonstruktionen zur
Uberwindung der vorhandenen Héhenunterschiede, infolge Fehlens einer barrierefreien WC-
Anlage, und dergleichen.

Der hochbautechnische Sachverstandige verwies weiters darauf, dass auch in Bezug auf
Brandschutzvorgaben gemaB den verbindlichen Bestimmungen des Abschnittes 7.2 der OIB-
Richtlinie 2 an Kindergarten sowie Gebdude mit vergleichbarer Nutzung (so auch
Kinderkrippen) spezielle brandschutztechnische Anforderungen gestellt wiirden, seien etwa
beispielhaft in Gebauden oder Gebdudeteilen, in denen Kindergarten bzw. vergleichbare
Nutzungen untergebracht waren, in allen Aufenthaltsrdumen sowie in Gangen, Uber die
Fluchtwege von Aufenthaltsraumen fiihren wirden, vernetzte Rauchwarnmelder anzuordnen.
Dies sei in der gegenstandlichen Einrichtung nicht der Fall. Ebenso missten geeignete
Alarmierungseinrichtungen vorhanden sein, durch die im Gefahrenfall eine Warnung der im
Gebaude anwesenden Personen erméglicht werde. Auch dies sei vorliegend nicht gegeben.

Ausdricklich festgehalten wird, dass bei der Beurteilung, ob die Kriterien einer baulichen
Anlage (oder aber eines Fahrzeugs oder fahrzeugahnlichen Objektes) vorliegen, aber auch
samtliche (bauliche) MaBnahmen, wie sie in diesem vom Sachverstandigen aufgezeigten
Sinne flr eine dem Stand der Technik bzw den geltenden Vorschriften entsprechende Anlage
vorhanden bzw gewahrleistet sein miissen, miteinzubeziehen sind. Es kommt namlich nicht
allein auf die tatsdchliche Ausflihrung an, sondern vielmehr eben auch darauf, ob die
Kriterien bei einer ordnungsgemaBen Ausfihrung der Anlage gegeben waren. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss das Kriterium der Notwendigkeit
bautechnischer Kenntnisse auch dann angenommen werden, wenn eine Anlage zwar laienhaft
gestaltet ist bzw gestaltet werden soll, nach den Regeln der technischen Wissenschaften aber
einer Ausflihrung unter Verwendung bautechnischer Kenntnisse bedlrfte. Nach dieser
Judikatur kommt es darauf an, ob die Errichtung der baulichen Anlage objektiv bautechnische
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Kenntnisse verlangt (vgl dazu etwa VwGH 29.06.2000, 2000/06/0043; 21.10.1993,
91/06/0066; 02.07.1998, 98/06/0050; ua). Ansonsten kame es - umgelegt auf
gegenstandliche Problematik - zum unvertretbaren Ergebnis, dass es im Belieben eines
Bauherrn stiinde, durch unsachgemaBe Ausflihrung den Charakter einer Anlage (als Fahrzeug
oder fahrzeugahnliches Objekt) zu bestimmen und diese dadurch dem Anwendungsbereich
der Tiroler Bauordnung 2011 zu entziehen.

Das erkennende Gericht vertritt aufgrund der angestellten Ermittlungen die Ansicht, dass
eine Verbringung sowohl der Gesamtanlage aber auch einzelner ihrer Teile unter
Bedachtnahme auf die daflir notwendig zu setzenden (vorbereitenden) MaBnahmen nicht
ohne verhaltnismaBigen Aufwand im Sinne standigen Rechtsverstédndnisses mdglich ist. Bei
derart gelagertem Sachverhalt ist die Anlage jedenfalls als bauliche Anlage sowie sind die
Container im speziellen als Gebaude im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren.

Die Anlage stellt sich sowohl in verwendungsmaBiger als auch bautechnischer Hinsicht als
Einheit dar, sowohl hinsichtlich ihrer Nutzung als auch ihrer bautechnischer Ausgestaltung
bedingen bzw binden sich die einzelnen Bauteilte gegenseitig.

Bei derartiger Sachlage hatte sich der baupolizeiliche Auftrag aber zu Recht gegen die
Gesamtanlage zu richten. Eine Einschrankung bzw Trennbarkeit des baupolizeilichen Auftrags
in der Weise, als von diesem allein Terrassen- und Dachkonstruktion, nicht aber die
Containerwdgen selbst zu erfassen waren, erwiese sich hingegen als rechtswidrig, wiirde
dadurch namlich ein rechtswidriger Zustand aufgetragen. Diesfalls wiirden namlich die
Container in einer Ausfiihrung, wie sie den gesetzlichen Vorgaben und technischen Richtlinien
nicht entspricht, verbleiben. So erachtete es der hochbautechnische Sachverstandige unter
dieser Pramisse flr einen zuldssigen separaten Bestand der Container wiederum als
erforderlich, zum Ausgleich des Hbhenunterschiedes (1 m) flir jeden Container separate
Zugange (Treppenanlagen, Vorlegepodeste) zu errichten, zur barrierefreien Ausgestaltung
Rampenkonstruktionen herzustellen sowie Ver- und Entsorgung mit elektrischer Energie
sowie Wasser und Abwasserentsorgung sicherzustellen. Zudem ware es notwendig, im Falle
der Entfernung der bisher zur Stabilisierung der Gesamtanlage beitragenden Dach- und
Terrassenkonstruktion die Statik fiir die einzelnen Container separat neu zu betrachten,
wobei flr eine sichere Stabilitat jedenfalls (bedingt durch die derzeit lediglich vorhandene
Aufschotterung des Untergrundes und bestehende Gefdhrdungen durch Unterspilungen
sowie Faulnisschaden an den vorhandenen Unterbauten aufgrund nicht sichergestellter
Abwasserentsorgung der anfallenden Oberfldchenwasser) zusatzlich zu den vorhandenen
Stltzbeinen eine entsprechende Fundierung durch Einzelfundamente als notwendig erachtet
wirde. Dies werde verscharft durch den Umstand, dass Teile der einzelnen vorhandenen
Stltzbeine in den Randbereichen der Béschungen erstellt worden seien, wodurch besonderer
Wert auf eine entsprechende Standsicherheit zu legen sei. In besonderer Bedachtnahme
waren zudem die einschlagigen brandschutzrechtlichen Bestimmungen und Notwendigkeiten
zu bericksichtigen.

Bedarf es aber flr ein fachgerechtes selbstdndiges Bestehen der Container all dieser
erganzend auszufiihrenden MaBnahmen, wirden im Ergebnis wiederum Anlagen geschaffen,
die im Sinne der Rechtsprechung unter Anlegung oben dargestellter Grundsatze zur leichten
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und gefahrlosen Fortbewegung nach ihren wesentlichen konstruktiven Merkmalen objektiv
nicht geeignet sind bzw fir deren Herstellung der Fahrtlichtigkeit es wiederum eines
unverhaltnismaBigen Aufwandes bedirfte. Damit wirden aber auch die Container alleine
keine Fahrzeuge oder fahrzeugahnliche Objekte im bezogenen Rechtsverstandnis darstellen.

Aufgrund der angestellten Ermittlungen ist zusammenfassend davon auszugehen, dass es
sich vorliegend bei gegebener Ausgestaltung nicht um ein solches Objekt handelt, welches
leicht und gefahrlos und vor allem ohne Erbringung eines unverhaltnismaBigen Aufwandes
vom Aufstellungsort weg und auf einer offentlichen Verkehrsflache fortbewegt werden
kénnte. Der Einsatz eines betrachtlichen Aufwandes in oben beschriebenen Sinne ist sowohl
gefordert hinsichtlich der als bautechnische Einheit zu betrachtenden Gesamtanlage, aber
auch gesondert fir die einzelnen Fahrwagen bei einer, den gesetzlichen Vorschriften und
dem Stand der Technik entsprechenden Ausfiihrung. Ein gefahrloses Bewegen sowohl der
Gesamtanlage aber auch etwa der Terrassenanlage alleine flir sich Gber eine langere Strecke
ist nicht méglich. Der Umstand, dass die Container mittels Zugfahrzeugen (Terrasse und
Uberdachung wurden zudem erst an Ort und Stelle baulich erstellt) antransportiert wurden,
erweist sich hingegen nicht in der Weise entscheidend, wie dies die Beschwerdeflihrer noch
im Verlauf des Verfahrens durch Vorlage entsprechenden Bildmaterials wissen wollten.
Vielmehr lasst sich die Mdglichkeit zur Fortbewegung sowie auch der daflir erforderliche
Aufwand erst im Hinblick auf die tatsachliche (bau)technisch konstruktive Ausflihrung der
Anlage am Errichtungs- bzw Aufstellungsort selbst bewerten.

Insgesamt ist bei einem Sachverhalt wie dem vorliegenden diese Anlage jedenfalls als
bauliche Anlage im Begriffsverstandnis der Tiroler Bauordnung 2011 zu qualifizieren, ist sie
damit deren Anwendungsbereich unterstellt und bedarf sie eines baurechtlichen Konsenses.
Fehlt es aber an diesem, erging der baupolizeiliche Auftrag nach § 39 Abs 1 TBO 2011 zur
Recht.

Auch die Beschwerdefiihrer selbst hegten in der mindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht ernsthaft keine Bedenken mehr gegen die Eigenschaft als bauliche
Anlage. Dies brachten sie auch in der Weise zum Ausdruck, dass sie zwischenzeitlich
nachtraglich um Baubewilligung ansuchten.

Zum Beschwerdevorbringen sei im Einzelnen noch weiters festgestellt:

Fir das Vorliegen einer baulichen Anlage kommt es nicht - wie dies die Beschwerdeflihrer
argumentativ ins Treffen fihrten - etwa darauf an, dass, um eine Verbindung mit dem
Erdboden im Sinne des gesetzlichen Begriffserfordernisses herzustellen, eine
Fundamentierung zum Erdboden besteht. Unter derartiger Betrachtung einer Verbindung mit
dem Erdboden spricht der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, dass weder fiir ein Gebaude
noch flr eine sonstige bauliche Anlage Fundamente begriffsnotwendig sind (vgl etwa VwGH
17.01.1979, 3329/78, ua).

Nach der Judikatur wird eine feste Verbindung einer Anlage mit dem Boden auch bereits auf
Grund eines entsprechend groBen Gewichts einer Anlage bejaht. Eine Verbindung mit dem
Erdboden in diesem Sinne liegt gegenstandlich jedenfalls vor, dies nachvollziehbar in
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Anbetracht der GréBe, Masse und des Gewichts der verschiedenen Anlagenteile. Eine stabile,
sturm- und kippsichere und damit kraftschlliissige Verbindung mit dem Erdboden wird
jedenfalls durch das Eigengewicht der Anlage erreicht. Daran hindert auch der Umstand
nicht, dass die Anlage auf Radern aufgestellt und Uber diese mit dem Erdboden verbunden
ist. Zudem erfolgte daneben auch eine weitere Verbindung und Stabilisierung jedes einzelnen
Wagens mit dem Erdboden durch jeweils vier mechanisch bedienbare, auf Kanthdlzern
aufliegende Stahlstitzen. Unter derartiger Betrachtung ist auch jene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes beachtlich, wonach eine Anlage auch dann mit dem Erdboden
verbunden ist, wenn sie nicht unmittelbar auf gewachsenem Grund steht, sondern auf andere
Weise auch mittelbar mit diesem verbunden ist. Héchstgerichtlicher Judikatur entspricht es
weiters auch, dass es nicht von Bedeutung ist, ob das Bauwerk etwa rasch aufgestellt oder
demontiert werden kann, sondern nur darauf, ob bei werkgerechter Herstellung eine
entsprechende Verbindung mit dem Boden hergestellt werden muss.

Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf bereits erteilte naturschutzrechtliche und
forstrechtliche Genehmigungen bzw Zusagen berufen, ist entgegen zu halten, dass nach
anderen gesetzlichen Vorschriften erteilte Bewilligungen einen flr ein Vorhaben daneben
auch baurechtlich notwendigen Konsens nicht zu ersetzen vermdégen, vielmehr verschiedene
Bewilligungen auch kumulativ vorliegen missen. Daneben waren auch allféllige im Vorfeld
abgeschlossene privatrechtliche Vereinbarungen einer Beachtlichkeit im Zivilrechtswege
vorbehalten, vermdgen jedoch als solche im gegenstandlichen baupolizeilichen Verfahren
keine entscheidenden Rechtswirkungen zu entfalten.

Der von der Beschwerdeflihrerin zur Argumentation angestellte Vergleich mit Mobilheimen
und die aus deren rechtlicher Einordnung gemaB der Bestimmung des § 1 Abs 3 lit s TBO
2011 gezogene Schlussfolgerung vermag schon aus dem Grunde nicht zu greifen bzw spricht
vielmehr der angestrebten Auslegung schon deshalb entgegen, da der Charakter derartiger
Mobilheime als bauliche Anlagen - anders als dies hinsichtlich der gegenstandlichen Anlage
erst zu prifen war - jedenfalls feststeht, diese Art von baulichen Anlagen aber eben aufgrund
der zitierten Ausnahmebestimmung aus dem Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung 2011
ausdricklich ausgenommen werden sollten. Demgegentber sind Anlagen, die als Fahrzeuge
bzw fahrzeugdhnliche Anlagen zu werten sind, aber mangels derartigen baulichen Charakters
schon grundsatzlich nicht dem baurechtlichen Regelungsregime unterworfen.

Soweit im Beschwerdevorbringen Aspekte einer mdglichen Genehmigung der Anlage,
allenfalls auch als Anlage voriibergehenden Bestandes, zur Argumentation ins Treffen gefiihrt
werden, ist festzustellen, dass die Frage einer Genehmigungsfahigkeit der baulichen Anlage
an sich nicht Gegenstand des anhangigen baupolizeilichen Verfahrens ist. Es stellt sich damit
auch der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Feststellung bzw Abspruch dahingehend, dass es
sich bei der Anlage um eine bauliche Anlage voriibergehenden Bestandes handle, im Umfang
der Beschwerdesache als unzuldssig dar.

§ 35 TBO 2011, auf welchen die belangte Behdrde ihre Entscheidung auch stiitzte, erweist
sich als falsche Rechtsgrundlage. Nur im Falle, als es sich nicht um eine abgeschlossene,
sondern um eine noch im Zuge befindliche Ausfiihrung handelt, ist die Norm des § 35 TBO
2011 (und nicht jene des § 39 leg cit) anzuwenden (vgl in diesem Sinne etwa VwGH



-18 -

17.12.1998, 97/06/0168). Die entscheidungsgegenstandliche Anlage ist aufgrund der
Aktenlage offenkundig bereits fertiggestellt und als solche schon in Betrieb. Eine
entsprechende Spruchkorrektur war deshalb vorzunehmen.

Bestanden zum entscheidenden Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides nur
mehr 30 % der vormaligen Gesamteindeckung, war zur entsprechenden Klarstellung eine
sprachliche Korrektur in der Weise vorzunehmen, als nur dieser Restbestand zur Entfernung
aufzutragen war. In berlicksichtigender Wirdigung der Bescheidbegriindung war auch der
Wille der belangten Behdrde inhaltlich (nur) darauf gerichtet und bestanden die
entscheidungstragenden Uberlegungen dazu in der Vermeidung von Gefahr in Verzug.

Eine Frist flUr die Entfernung der baulichen Anlage (Spruchpunkt II) ist im bekampften
Bescheid nicht vorgeschrieben. GemaB § 59 Abs 2 AVG ist, wenn im Spruch die
Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes
ausgesprochen wird (Leistungsbescheide), auch eine angemessene Frist zur Ausflihrung der
Leistung oder zur Herstellung (des Zustandes) festzulegen. Eine Frist flir die Entfernung einer
baulichen Anlage ist dann angemessen, wenn in ihr die erforderlichen Arbeiten durchgefiihrt
werden kénnen und muss diese geeignet sein, dem Verpflichteten unter Anspannung all
seiner Krafte nach der Lage des konkreten Falles die Erfiillung der aufgetragenen Leistungen
zu ermoéglichen. In Anbetracht des Gegenstandes des baupolizeilichen Auftrags, welcher
ausschlieBlich die vorgenannte baulichen Anlage, nicht jedoch die umschlieBende Einfriedung
sowie nicht die getatigte Aufschotterung am Aufstellungsort erfasst, erachtete der
hochbautechnische Sachverstédndige in fachlicher Beurteilung eine Leistungsfrist zur
Entfernung der vorhandenen Anlage im AusmaB von einem Monat als angemessen, dies
insbesondere auch unter Beachtung der derzeit bestehenden saisonalen Gegebenheiten.
Fachlich belegte Gegenausflihrungen wurden von den Beschwerdeflihrern dazu nicht
vorgebracht.

Der Vollstandigkeit halber wird ausgefiihrt, dass § 39 Abs 3 TBO 2011 die Behoérde (das
Gericht) berechtigt, im Falle der Einbringung eines nachtrdaglichen Bauansuchens oder einer
Bauanzeige bzw im Falle eines bereits eingeleiteten baupolizeilichen Verfahrens mit der
Einleitung bzw der Fortsetzung des baupolizeilichen Verfahrens nach Abs 1 zuzuwarten. Eine
Verpflichtung dazu ist der Behdérde (dem Gericht) damit jedoch nicht auferlegt. Hingewiesen
sei grundsatzlich auf geltende Rechtslage dergestalt, dass Beseitigungsauftrage zwar
ungeachtet eines anhdngigen Bewilligungsverfahrens erlassen, aber erst nach rechtskraftiger
Abweisung oder Zurlickweisung des Ansuchens vollstreckt werden dlrfen. Die Frage der
tatsdchlichen Vollstreckbarkeit bzw weitere Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir eine allféllige
Vollstreckung bilden nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

IV. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt III. zitierte Judikatur wird verwiesen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Doris Mair
(Richterin)



