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WKA Venter Ache, AK Kaunertal;
Widerstreitverfahren nach dem WRG 1959 - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dinser Uber die
Beschwerde der 1. Wasserkraft S6lden eGen, Adresse, und 2. Gemeinde Sdélden, Adresse,
beide vertreten durch XY Rechtsanwalts GmbH, Adresse, mitbeteiligte Partei und
Antragsgegnerin im Widerstreitverfahren TIWAG - Tiroler Wasserkraft AG, vertreten durch
die XT Rechtsanwalte GmbH, Adresse, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 10.04.2015, ZI BMLFUW-UW****,
betreffend Widerstreitverfahren hinsichtlich der Projekte WKA Venter Ache und AK Kaunertal,

zu Recht erkannt:

1. GemaB den §§ 27 und 28 Abs 2 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig.



Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart
worden ist, kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser
Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im
Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde, ist eine (ordentliche oder
auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwadltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
gebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungs-
gerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft als Wasserrechtsbehérde I. Instanz der Antrag vom
27.06.2014 1. der Wasserkraft Soélden eGen und 2. der Gemeinde Sdélden ein
Widerstreitverfahren hinsichtlich der Projekte WKA Venter Ache und AK Kaunertal
durchzufiihren und eine Widerstreitentscheidung dahingehend zu treffen, dass dem Projekt
WKA Venter Ache der Vorzug gebihre, geméB den §§ 17, 109 iVm 100 Abs 1 lit d WRG 1959
zurlickgewiesen.

Die belangte Behérde hat den Antrag auf Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens gemaB
den 8§§ 17 und 109 WRG zusammenfassend deshalb zurickgewiesen, weil der Widerstreit
zwischen den Vorhaben ,AK Kaunertal® und ,KW Gurgler Ache", wozu auf das Erkenntnis des
VwWGH vom 18.12.2014, Ro 2014/07/0033 verwiesen wurde, beendet sei. Obgleich das
Konkurrenzprojekt ,,WKA Venter Ache™ nicht mit dem seinerzeit obsiegenden Projekt, sondern
dem unterlegenen Konkurrenzprojekt ,AK Kaunertal® ausfihrungsverhindernd kollidiere,
musse durch die Zurickweisung des Widerstreitantrages ,jene Verwaltungssache
sichergestellt werden", die mit besagtem Erkenntnis des VwGH entschieden worden sei.
Durch diese Entscheidung liege ein Genehmigungshindernis im Bewilligungsverfahren flir das
Vorhaben ,AK Kaunertal® vor, zumal die Zurickweisung des Widerstreitantrages in jenem
Verfahren hinsichtlich der Rechtsfolgen einer Vorzugserklarung des ,KW Gurgler Ache®
gleichzuhalten sei. Den Vorentscheidungen sei eine rechtsgestaltende Wirkung immanent,
dem obsiegenden Vorhaben komme eine andere Bewerber ausschlieBende Option zu. Fir die



Bindungswirkung spreche, dass im gegenstandlichen Widerstreitverfahren die gleichen
Verfahrensparteien und die gleichen geplanten Wasserfassungen in den relevanten
Gewasserabschnitten betroffen seien, wie sie seinerzeit die Verwaltungssache des Bescheides
der belangten Behtérde vom 02.12.2013 gebildet hatten. Dieser Bescheid trete unmittelbar
aufgrund des Gesetzes auBer Kraft, wenn das obsiegende Vorhaben entweder bewilligt oder
versagt, die Bewilligung durch Unterlassung der Inangriffnahme des Baues konsumiert oder
darauf verzichtet oder die Fertigstellungsfrist nicht eingehalten wirde. Zusammenfassend
wurde mit weiteren Argumenten daher festgehalten, dass solange der Bescheid vom
02.12.2013 dem Rechtsbestand angehdre eingebrachte neue Widerstreitbewerbungen wegen
Verspatung iSd § 109 Abs 1 und 2 WRG 1959 nicht widerstreittauglich seien.

Zwischen den Vorhaben , KW Gurgler Ache™ und ,WKA Venter Ache" bestehe kein Widerstreit.
In Bezug auf das im Vorverfahren ,nicht bevorzugte Vorhaben" ,AK Kaunertal® liege ein
Genehmigungshindernis vor, weshalb die tatsachliche Realisierung dieses Vorhabens rechtlich
nicht moglich sei. Aus diesem Grund liege die Prozessvoraussetzung, dass flr die
Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens zumindest zwei Projekte vorhanden sein missten,
nicht vor, weshalb der vorliegende Antrag auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens der
konkurrierenden Vorhaben ,WKA Venter Ache" und ,AK Kaunertal® zurlickzuweisen gewesen
sei.

Der Abschluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz bzw. der Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides in erster Instanz sei der spateste Zeitpunkt sowohl fir die Geltendmachung
eines widerstreitenden Vorhabens als auch flir den Antrag auf Durchfihrung eines
Widerstreitverfahrens. Der Widerstreitantrag vom 27.07.2014 sei daher in Bezug auf die
Bewerbung ,Venter Ache" jedenfalls verspdtet und daher zuriickzuweisen, solange die
genannte Entscheidung der belangten Behdrde nicht auBer Kraft trete.

Weiters verweist die belangte Behotrde darauf, dass die konkurrierenden Bewerber eines
Widerstreits eine Verfahrensgemeinschaft bilden wirden. Damit die aus der
Verfahrensgemeinschaft abzuleitenden Verteidigerrechte der Mitbeteiligten in Bezug auf die
Bewerbung AK Kaunertal gewahrt wirden, muissten die vorstehenden Argumente auch den
Widerstreitwerberinnen wegen Verspatung ihrer Bewerbung ,WKA Venter Ache" entgegen
gehalten werden, so wie diese seinerzeit der Mitbeteiligten in Bezug auf das Vorhaben ,KW
Gurgler Ache" entgegen gehalten worden seien, sohin gelte auch die Bewerbung ,WKA
Venter Ache" als unterlegenes Projekt. Erst nach AuBerkrafttreten des Bescheides vom
03.12.2013 koénne sich eine neue Verfahrensgemeinschaft bilden und in einem
Gesamtverfahren die Durchfihrung eines neuen Widerstreitverfahrens unter Einbezug
samtlicher, auch der nachtraglich eingebrachten bzw neuen Bewerbungen erfolgen.

In der fristgerecht dagegen von der Wasserkraft Sdlden eGen und der Gemeinde Sdlden
(infolge kurz: Antragstellerin) eingebrachten Beschwerde wird zusammenfassend nach
Wiedergabe des Sachverhalts ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde den Verfahrensausgang
des Widerstreits ,,AK Kaunertal®™ versus ,WK Gurgler Ache" falschlicherweise dazu heranziehe,
um eine Zurlickweisung des Widerstreitantrages vom 27.06.2014 zu begriinden.



Dabei stitze sie sich auf zwei einander widersprechende Behauptungen, namlich zum einen,
dass eine Prozessvoraussetzung fir einen Widerstreit aufgrund der Bindungswirkung des
Bescheides der belangten Behdrde vom 02.12.2013 nicht vorliege, da das Unterliegen des
~AK Kaunertal® im ersten Verfahren ohnehin als Genehmigungshindernis in einem etwaigen
Bewilligungsverfahren wirken wirde, weshalb es aufgrund der derzeitigen mangelnden
Bewilligungsfahigkeit des Projektes ,AK Kaunertal® keinen Grund flr einen Widerstreit gebe,
zum anderen sei der Widerstreitantrag der Antragstellerin verspatet, weil er sich gegen eine
bereits in Behandlung gezogene Bewerbung (,AK Kaunertal") richte. Der Sperrzeitpunkt flr
die Geltendmachung des ,,WKA Venter Ache" sei daher der 28.05.2009 gewesen.

AuBerdem stitze sich die belangte Behdrde bei der Zurlickweisung auf die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 18.12.2014, ZI Ro 2014/07/0033, aus welchem
sich ergebe, dass der Widerstreitantrag zuriickzuweisen sei. Diese Schlussfolgerungen seien
falsch. Obgleich es sich beim nunmehr beantragten Widerstreit zwischen der ,WKA Venter
Ache" und dem ,AK Kaunertal® um die gleichen Verfahrensparteien wie im urspringlichen
Widerstreitverfahren handle, werde im nunmehrigen Verfahren die Wassernutzung an der
Venter Ache und nicht an der Gurgler Ache releviert. Das Projekt ,KW Gurgler Ache" sehe
keine Nutzung der Venter Ache vor. Ein Verfahren Uber eine véllig andere Gewasserstrecke
kdnne denkunmdglich die Entscheidung um eine andere Anlage in einem anderen Ort
verhindern, lediglich weil es sich um die gleichen Verfahrensparteien handle. Zumal keine
Identitat der Sache vorliege, kdnne auch nicht von einer Bindungswirkung ausgegangen
werden.

Zur Widerstreittauglichkeit in Bezug auf das Projekt ,AK Kaunertal® fihre die belangte
Behorde aus, dass eine Realisierung des ,AK Kaunertal® rechtlich nicht mdéglich sei, solange
der Widerstreitbescheid vom 02.12.2013 nicht auBer Kraft trete. Es fehle sohin eine
Prozessvoraussetzung fir die Durchfihrung eines Widerstreits und das Ansuchen sei schon
aus diesem Grund zurlckzuweisen. Selbst wenn eine Bindungswirkung in Bezug auf die
Wassernutzung der Gurgler Ache tatsachlich bestehen wiirde, sei die Schlussfolgerung der
Behdérde, wonach fur das ,WKA Venter Ache"™ aus diesem Grund keine Widerstreittauglichkeit
in Bezug auf das Projekt ,AK Kaunertal® gegeben sei, solange unrichtig, solange die TIWAG
mit immer neuen rechtlichen Vorbringen die vom VwGH geforderte Zurickweisung ihres
Projektes verhindere. Der VWGH habe in seinem Erkenntnis vom 18.12.2014 namlich
ausdricklich festgestellt, dass das Genehmigungshindernis fir das ,AK Kaunertal® nur in
jenem Umfang bestehe, in dem es das Projekt an der Gurgler Ache be- oder verhindern
wirde. In Bezug auf eine allfdllige Verwirklichung des ,AK Kaunertal® am Gewadasser der
Venter Ache habe die Widerstreitentscheidung der belangten Behérde keine Auswirkung,
solange das Ansuchen flr das Projekt ,,AK Kaunertal® noch aufrecht sei und die Venter Ache
umfasse. Zumal das UVP-Genehmigungsverfahren betreffend das Vorhaben ,AK Kaunertal®
nach wie vor anhangig sei und die Vorhaben ,WKA Venter Ache" und ,AK Kaunertal™ nicht
nebeneinander realisiert werden kdnnten, ohne einander zu behindern, bestehe fir die
Antragstellerin ein rechtliches Interesse auf eine inhaltliche Entscheidung dieses Widerstreits.
So wirden die Voraussetzungen fir die Durchflihrung eines Widerstreitverfahrens im
vorliegenden Fall vorliegen. Das ,,AK Kaunertal® kdnne weiterhin in dem Umfang bewilligt und
realisiert werden, in dem es das Vorhaben ,KW Gurgler Ache"™ nicht be- oder verhindere. Eine



Wassernutzung der Venter Ache wirde dem ,,KW Gurgler Ache™ zwar nicht entgegenstehen,
jedoch das Projekt ,,WKA Venter Ache™ unrealisierbar machen.

Im Widerspruch zu den vorigen Ausfihrungen leite die belangte Behdrde aus der
Bindungswirkung auBerdem ab, dass das Ansuchen der Antragstellerin verspatet sei. Diese
Auslegung des § 109 WRG sei falsch. Das Ansuchen sei keinesfalls verspatet. Den beiden
Widerstreitverfahren ,AK Kaunertal® versus ,WK Gurgler Ache" und ,WKA Venter Ache"
versus ,AK Kaunertal® wirden, wie bereits ausflihrlich dargelegt, unterschiedliche
Verfahrensgegenstande zugrunde liegen, da die jeweils beantragten Wassernutzungen zwei
verschiedene  Gewasser  betreffen  wiirden. Wahrend das bereits beendete
Widerstreitverfahren die Wassernutzung an der Gurgler Ache zum Inhalt habe, gehe es im
gegenstandlichen Verfahren um die Wasserfassung an der Venter Ache. Das Projekt ,WK
Gurgler Ache"™ habe nie eine Nutzung der Venter Ache vorgesehen. Die Projekte ,,WK Gurgler
Ache™ und ,WKA Venter Ache" kdénnten problemlos nebeneinander realisiert werden. Der
Sperrzeitpunkt des ersten Widerstreitverfahrens kdonne in diesem Fall nicht maBgeblich sein.
Eine Uber die konkret strittige Wasserstrecke eines Widerstreits hinausgehende Sperrwirkung
entstehe nicht durch die Beendigung eines Widerstreits, sondern durch den Schluss der
Verhandlung uUber eines der beiden konkret widerstreitenden Projekte, hier entweder das
Projekt ,AK Kaunertal™ oder Uber das Projekt an der Venter Ache. Sei die Verhandlung Uber
das Projekt ,AK Kaunertal® oder das Projekt an der Venter Ache bereits abgefiihrt und
geschlossen, dann gabe es natlirlich auch eine Sperrwirkung fir den Bereich der Venter Ache
zu Gunsten des obsiegenden Projekts. Zumal das Bewilligungsverfahren zum ,AK Kaunertal®
noch anhangig sei, sei die Sperrwirkung nach § 109 Abs 2 WRG noch nicht eingetreten und
der Widerstreitantrag auch nicht verspatet. Wenn man die Auffassung der belangten Behdrde
vertrete, kdnnte durch die Einreichung eines riesigen Projekts mit Umleitung zahlloser Bache
und Flisse bei Abwicklung eines einzigen kleinen Widerstreits ohne Verhandlung das gesamte
Projektgebiet fir unbefristete Zeit gesperrt werden. Auch wiirde bei zwei parallel anhdangen
Widerstreiten gegen ein GroBprojekt an zwei Flissen derjenige Widerstreitwerber
automatisch ausscheiden, dessen Verfahren spater ende. Die diesbeziigliche Argumentation
der belangten Behérde gehe sohin ins Leere.

Zudem wirden im konkreten Fall entgegen der Behauptungen der Behérde keinesfalls
dieselben Voraussetzungen fir eine Zurlickweisung des Antrages vorliegen wie beim
Widerstreitantrag der TIWAG. Dieses Ansuchen sei namlich zurilickgewiesen worden, weil im
maBgeblichen Sperrzeitpunkt nach § 109 Abs 2 WRG aufgrund der verschiedenen
eingereichten Ausgestaltungsvarianten das Projekt in seinen wesentlichen Auspragungen
nicht erkennbar gewesen sei und es dadurch den Anforderungen des § 103 WRG nicht
gerecht worden sei. Von einer Vergleichbarkeit der beiden Falle kdnne daher keine Rede sein.

Weiters halte die belangte Behérde in ihrer Entscheidung zwar fest, dass das ,,AK Kaunertal®
bereits unterlegen und daher eigentlich nicht genehmigungsfahig sei, gleichzeitig spreche sie
aber auch aus, dass durch die Zurickweisung des Antrages der Antragstellerin das ,WKA
Venter Ache™ nunmehr das unterlegene Projekt gegeniiber dem ,AK Kaunertal® sei. Diese
Beurteilung widerspreche in jeder Hinsicht den Intentionen des Gesetzgebers in Bezug auf
das Widerstreitverfahren nach den §§ 17 und 109 WRG. Diese Auslegung wirde namlich
dazu flhren, dass frithere Ansuchen - ohne Uberhaupt inhaltlich geprift und mit dem



widerstreitenden Projekt verglichen worden zu sein - bevorzugt zu behandeln waren. Dies
widerspreche im Ubrigen auch der stdndigen Rechtsprechung.

Die belangte Behdrde hat gleichzeitig mit der Vorlage des Aktes eine Gegenschrift erstattet,
in welcher sie nochmals auf ihre Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid verweist. Dazu
hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 27.07.2015 repliziert.

In weiterer Folge hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine Stellungnahme der fir das
Vorhaben ,AK Kaunertal® zustdndigen UVP-Behérde dahingehend eingeholt, ob der Antrag
der TIWAG auf Ausbau des Kraftwerks Kaunertal zwischenzeitlich zuriickgewiesen worden sei
oder ob die TIWAG diesen Antrag derart geandert habe, dass die Abteilung der Gurgler Ache
nicht mehr Gegenstand des UVP-Verfahrens sei und daher das Vorhaben , AK Kaunertal® der
Verwirklichung der ,WKA Gurgler Ache" nicht mehr entgegenstehe.

Mit Schriftsatz der Landesregierung als zustdndiger Behdérde nach dem UVP-G wurde dem
Landesverwaltungsgericht gegenliber bestdtigt, dass der Antrag der TIWAG - Tiroler
Wasserkraft AG dahingehend eingeschrankt wurde, als der Wasserentzug an der Gurgler
Ache sowie am Konigs- und Verwallbach insoweit eingeschrankt werde, als dies zur
Errichtung und zum uneingeschrankten Betrieb des Projektes Kraftwerk Gurgler Ache
erforderlich sei. Diese Antragsmodifikation wurde mit Schriftsatz vom 21.04.2015
vorgenommen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in weiterer Folge mit Schreiben vom 05.10.2015 den
Parteien des Verfahrens gemaB § 45 Abs 3 AVG diese Antragseinschrankung betreffend das
Vorhaben ,AK Kaunertal™ zur Kenntnis gebracht.

Die Antragstellerin hat darauf mit Schriftsatz vom 21.10.2015 vorgebracht, dass die
vorliegende Projektmodifikation betreffend das Vorhaben der TIWAG AG unzuldssig sei.
Projektunterlagen seien zu dieser Projektmodifikation nicht vorgelegt worden. In der
Modifikation werde auch sehr deutlich darauf hingewiesen, dass es sich um eine bloB3
voribergehende Projektmodifikation handle, die nur so lange Bestand haben solle, bis das
wasserrechtliche Bewilligungsverfahren zum ,KW Gurgler Ache" abgewiesen werde. Der
mitbeteiligten Partei gehe es sohin lediglich darum, Uber die Projektmodifikation das UVP-
Bewilligungsverfahrens kiinstlich am Leben zu erhalten und der UVP-Behdrde einen Weg zu
bereiten, das UVP-Verfahren trotz aller bisherigen verwaltungsgerichtlichen und
hochstgerichtlichen  Entscheidungen unter dem  Anschein der Rechtskonformitat
weiterzufihren.

AuBerdem wurde bestritten, dass ein Nebeneinander der Projekte ,KW Gurgler Ache" und
~AK Kaunertal® nach der erfolgten Projektmodifikation mdglich sei. So sei die Erklarung der
TIWAG vollig pauschal und gdnzlich unspezifisch. Wenn solche Modifikationen ohne Vorlage
von Projektunterlagen mdéglich seien, kdénnte beispielsweise auch ein Bauprojekt hinsichtlich
der erforderlichen Abstdande =zum Nachbarn durch eine schriftliche Einschrankung
dahingehend, dass die gesetzlichen Abstande nicht mehr verletzt wiirden, saniert werden. Es
liege auf der Hand, dass solche Einschrdankungen nicht zuldssig sein kdénnten. AuBerdem
mache die Antragstellerin selbst keinen Hehl daraus, dass die vorliegende Projektmodifikation



ausschlieBlich voribergehender Natur sein werde. Eine beurteilungsfahige
Projektmodifikation misse aber mehr sein, als eine an eine Bedingung in der Zukunft
geknipfte allgemeine Absichtserklarung. Auch eine fachliche Bewertung durch den
Projektanten der Antragstellerin bestatige, dass die Projektmodifikation technisch vdllig
unbestimmt und nicht zu beurteilen sei. Die von der UVP-Behdrde in ihrem Schreiben vom
22.09.2015 erwahnten Gutachten der Amtssachverstandigen wirden keine tatsdchliche
faktische Beurteilung ermoéglichen. So ergebe sich aus diesen Stellungnahmen, dass zur
Klarung des neuen Umfangs des Vorhabens ,AK Kaunertal® weitere Unterlagen erforderlich
seien.

Selbst unter der Annahme einer ausdricklich bestrittenen Zuldssigkeit der
Projektmodifikation konne diese nicht etwa zu einer Unzuldssigkeit des Antrages auf
Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens und Entscheidung Gber den Widerstreit betreffend
die Vorhaben ,WKA Venter Ache" einerseits und ,AK Kaunertal® andererseits fithren. Die
Projektmodifikation der mitbeteiligten Partei betreffe eine Einschrdankung des UVP-
Genehmigungsantrages insoweit, als dies zur Errichtung und zum uneingeschrankten Betrieb
flr das Projekt Kraftwerk Gurgler Ache erforderlich sei. Wenn dies zuldssig sei, so liege kein
Widerstreit mehr zwischen den Projekten ,AK Kaunertal® und ,KW Gurgler Ache" vor. Das
abgewickelte Widerstreitverfahren kénne in diesem Fall keine Sperrwirkung mehr fir das
Projekt an der Venter Ache entfalten. Jener Projektinhalt, der zu einem Widerstreit mit dem
Vorhaben ,WKA Venter Ache" fiihre, sei durch die mitbeteiligte Partei nicht eingeschrankt
worden. Auch nach der Projektmodifikation der TIWAG kdénnten also die Vorhaben ,WKA
Venter Ache" und , AK Kaunertal® nicht nebeneinander verwirklicht werden. In Summe betont
die Antragstellerin daher, dass der Widerstreitantrag betreffend das Vorhaben , WKA Venter
Ache" somit nicht verspatet sei.

Auch die mitbeteiligte Partei hat mit Schriftsatz vom 22.10.2015 zum Schreiben des
Landesverwaltungsgerichts Tirol dahingehend Stellung genommen, dass es zutreffend sei,
dass das Vorhaben ,AK Kaunertal® mit dem an die UVP-Behd&rde gerichteten Schriftsatz vom
21.04.2015 in Bezug auf den Wassereinzug an der Gurgler Ache eingeschrankt worden sei.
Die Einschrankung des Vorhabens ,AK Kaunertal® erfolge zum Zweck der Vermeidung eines
Widerspruchs mit dem wasserrechtlich eingereichten Projekt ,Kraftwerk Gurgler Ache"™ der
Antragstellerin. Diese Vorhabensmodifikation sei auch derzeit noch aufrecht. Auch treffe die
Erganzung im Schriftsatz vom 21.04.2015, wonach die mitbeteiligte Partei davon ausgehe,
dass die vorliegende Projektseinschrankung voribergehender Natur sein werde, da das
Projekt Kraftwerk Gurgler Ache in mehrfacher Hinsicht nicht bewilligungsfahig sei und
demgemalB der wasserrechtliche Bewilligungsantrag abzuweisen sein werde, aufrecht. Nach
rechtskraftiger Abweisung des Projektes Kraftwerk Gurgler Ache werde eine Ausdehnung des
Vorhabens ,AK Kaunertal™ auf die urspriingliche Einreichung vorgenommen.

AuBerdem vertritt die mitbeteiligte Partei die Auffassung, dass die Zurickweisung des
Widerstreitantrages zu Recht erfolgt sei. Dies deshalb, weil das Projekt der Antragstellerin
aus oOffentlichen Ricksichten offensichtlich unzuldssig sei. So entspreche dieses Projekt nicht
dem Stand der Technik und verletze zudem offenkundig das Gebot der mdglichst
vollstandigen Ausnutzung der motorischen Wasserkraft. AuBerdem widerspreche das
Vorhaben der Antragstellerin der wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung fir das Tiroler
Oberland, wozu auf die Verordnung des BMLFUW, BGBI II 2014/274 verwiesen wurde. Das



Vorhaben der Antragstellerin sei sohin aus 6ffentlichen Rlcksichten offensichtlich unzuldssig.
Damit liege jedoch zwischen den modifizierten Vorhaben , AK Kaunertal® und dem ,KW Venter
Ache" kein Widerstreit vor, sodass die erstinstanzliche Zurickweisungsentscheidung der
belangten Behoérde jedenfalls zutreffend sei.

Auch die belangte Behodrde hat eine Stellungnahme abgegeben. Unter Hinweis auf die
Begrindung des angefochtenen Bescheides sieht sie in der vorgenommenen
Antragsmodifikation keine relevante, im vorliegenden Widerstreit zu berlicksichtigende
Anderung der Sach- und Rechtslage. Insbesondere bezieht sie sich wiederum auf den
Sperrzeitpunkt 28.05.2009. AuBerdem beabsichtige die Erklarung der mitbeteiligten Partei
lediglich eine voribergehende Projektseinschrankung. Diese Erklarung sei nicht
rechtswirksam, zumal unter Vorbehalt stehende Prozesserklarungen nicht wirksam seien.
Eine die Verwaltungssache dndernde Erkldrung liege nicht vor, weil im Sinne des § 13 Abs 8
AVG eine das Wesen andernde Antragszuriickziehung bzw eine Einbringung eines neuen UVP-
Genehmigungsantrages unter Vorlage eines Projektes mit entsprechend abgrenzenden
Kennzahlen zum Vorhaben ,KW Gurgler Ache" nicht erfolgt sei. AuBerdem sei diese
Prozesserklarung selbst im Falle ihrer Wirksamkeit im Widerstreitverfahren irrrelevant. Da
nach § 13 Abs 8 AVG der UVP-Genehmigungsantrag jederzeit gedndert werden dirfe, kénne
eine Projektsmodifikation jederzeit wieder rickgangig gemacht werden, sodass es
unterlegene Bewerber in der Hand hatten, ob sie einen rechtskraftigen Bescheid bzw ein
Recht des obsiegenden Widerstreitbewerbers auBer Kraft treten oder wieder aufleben lassen
wirden. Dies stelle eine Konterkarierung des Instituts Rechtskraft und Vorhersehbarkeit fur
Rechtsanwender dar.

Im Ubrigen wendet sich die belangte Behérde auch unter Hinweis auf prozessékonomische
Griinde gegen die vorgenommene Einschrankung des Vorhabens , AK Kaunertal®.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht vom folgenden maBgeblichen Sachverhalt aus:

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 02.12.2013 wurde ein Widerstreitantrag der
mitbeteiligten Partei betreffend Einrdumung des Vorzuges flr das Vorhaben , AK Kaunertal®
gegenliber dem Vorhaben ,KW Gurgler Ache" zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, ZI RO 2014/07/0033, mit der
MaBgabe bestatigt, dass der Verwaltungsgerichtshof klargestellt hat, dass die Zurlickweisung
inhaltlich einer Vorzugserklarung des Projekts ,KW Gurgler Ache" gleichzuhalten ist.

Am 27.06.2014 hat die Antragstellerin sodann selbst einen Antrag auf Durchflihrung eines
Widerstreitverfahrens hinsichtlich der Projekte ,WKA Venter Ache" und ,AK Kaunertal®
gestellt. Festgehalten wird, dass das Vorhaben ,WKA Venter Ache"™ im Widerstreit zum
Vorhaben ,AK Kaunertal® steht, zumal das Vorhaben ,,AK Kaunertal® auch eine Ableitung von
Wasser aus der Venter Ache vorsieht, die der Verwirklichung des Vorhabens der
Antragstellerin entgegensteht. Die Vorhaben ,WKA Venter Ache™ und ,KW Gurgler Ache"
stehen zueinander allerdings nicht in Widerstreit.

Mit Schriftsatz der mitbeteiligten Partei vom 21.04.2015 hat diese das Vorhaben ,AK
Kaunertal® dahingehend eingeschrankt, dass der wasserrechtliche Konsensantrag fir das



genannte Vorhaben insoweit eingeschrankt werde, als dies zur Errichtung und zum
uneingeschrankten Betrieb des Projektes Kraftwerk Gurgler Ache erforderlich ist.
Insbesondere werden damit fir das Projekt Kraftwerk Gurgler Ache nach dem erklarten
Antragswillen die projektmaBig vorgesehene und allenfalls bescheidmaBig vorzuschreibenden
Trieb- und Dotierwassermengen uneingeschrankt sichergestellt. Zur Begrindung der
Projektmodifikation verweist die mitbeteiligte Partei auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, RO 2014/07/0033. Mit dieser Projektmodifikation
soll die Mdoglichkeit einer Beeintrachtigung, wie vom Verwaltungsgerichtshof festgestellt,
ausgeschlossen werden. Damit ist nach dem Willen der mitbeteiligten Partei jeglicher
Widerspruch zum Projekt Kraftwerk Gurgler Ache ausgeschlossen. Allerdings erklart die
mitbeteiligte Partei auch im letzten Absatz der besagten Antragsmodifikation ausdricklich
Folgendes:

~Wir gehen davon aus, dass die vorliegende Projekteinschrdnkung nur vorlibergehender
Natur sein wird, weil das Projekt ,Kraftwerk Gurgler Ache" in mehrfacher Hinsicht nicht
bewilligungsféhig ist und demgemdaB der wasserrechtliche Bewilligungsantrag anzuweisen
sein wird. Nach rechtskréftiger Abweisung des Projekts ,Kraftwerk Gurgler Ache" wird einer
Ausdehnung des Vorhabens ,AK Kaunertal' auf die urspriingliche Einreichung nichts
entgegenstehen.™

Fir das Landesverwaltungsgericht Tirol besteht vor diesem Hintergrund keinerlei Zweifel,
dass nach dem erklarten Projektwille der mitbeteiligten Partei ihr Vorhaben so ausgestaltet
werden soll, dass dieses dem Vorhaben der Antragstellerin an der Gurgler Ache nicht
entgegen steht. Obgleich diese Modifikation bisher keinen Niederschlag in den
Einreichunterlagen gefunden hat, ist der Projektwille alleine aus dieser - unbedingt
abgegebenen - Prozesserklarung flir die im Widerstreit zu beurteilenden Fragen ausreichend
klar artikuliert.

Beweiswiirdigung:

Im vorliegenden Fall ist nicht strittig, dass dem Kraftwerk der Antragstellerin an der Gurgler
Ache gegeniuber dem Vorhaben ,AK Kaunertal® der mitbeteiligten Partei durch Bescheid der
belangten Behérde vom 02.12.2013 der Vorzug eingeraumt wurde. Ebenso ist nicht strittig,
dass die Vorhaben der Antragstellerin an der Venter Ache und an der Gurgler Ache
zueinander nicht im Widerstreit stehen. Auch bestreitet die Antragstellerin nicht, dass die
mitbeteiligte Partei besagte Antragseinschrankung vom 21.04.2015 vorgenommen hat,
wenngleich sie die rechtlichen Wirkungen dieser Erkléarung bezweifelt. Dazu wird auf die
folgenden Erwagungen verwiesen.

Rechtliche Erwagungen:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaB § 24 Abs 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung



-10 -

weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaB der zu § 24 Abs. 4 VwGVG 2014 ergangenen Rechtsprechung des VwWGH (vgl etwa
VwWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026) lassen die Akten dann erkennen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vornherein
absehbar ist, dass die mindliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit
beitragen kann (vgl. E 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007, Ra 2014/09/0008, Ra
2014/09/0023, Ra 2014/09/0035) und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erdrterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem VwG erforderlich ware (Hinweis E 17.
Februar 2015, Ra 2014/09/0007). Der EGMR |lasst eine Ausnahme von der
Verhandlungspflicht zu, wenn das Verfahren nicht GbermaBig komplexe Rechtsfragen oder
nur hochtechnische Fragen betrifft (vgl. E 27. Mai 2015, Ra 2014/12/0021, und E 21. April
2015, Ra 2015/09/0009).

Diese Voraussetzungen liegen vor:

Es ist nicht erkennbar, dass die mundliche Erérterung entweder etwas zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beitragen kodnnte, noch dass dies im Hinblick auf die Ldsung
verfahrensrechtlicher Fragen geboten ware. Zumal im vorliegenden Fall daher ausschlieBlich
die Frage der RechtmaBigkeit der Zurickweisung des Antrages auf Durchflihrung eines
Widerstreitverfahrens in Frage steht, konnte von der Abhaltung einer muindlichen
Verhandlung trotz dem Antrag der Beschwerdefiihrerin abgesehen werden.

Stehen verschiedene Bewerbungen um geplante Wasserbenutzungen in Widerstreit, so
gebihrt gemaB § 17 WRG 1959 jener der Vorzug, die dem o6ffentlichen Interesse (§ 105 WRG
1959) besser dient.

Liegen widerstreitende, auf entsprechende Entwiirfe gestiitzte Ansuchen um Bewilligung
einer Wasserbenutzung vor, dann ist gemaB § 109 Abs 1 WRG 1959 auf Antrag eines
Bewerbers vorerst dartiber zu entscheiden, welchem Vorhaben der Vorzug geblhrt. Sind fir
die Bewilligung der widerstreitenden Vorhaben sachlich verschiedene Behdrden zusténdig, so
obliegt die Entscheidung Uber die Frage des Vorzuges der Behérde (§§ 98, 99 und 100 WRG
1959).

Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten, sind gemaBi
§ 109 Abs 2 WRG 1959 nur dann zu bericksichtigen, wenn sie noch vor Abschluss der
mundlichen Verhandlung - wenn jedoch das Verfahren gemaB § 109 Abs 1 WRG 1959
zunachst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, noch vor Abschluss der muindlichen
Verhandlung hierliber - bei der Verwaltungsbehdrde geltend gemacht werden. Sofern keine
muindliche Verhandlung stattfindet, wird auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
abgestellt.

Entscheidungen gemaB § 109 Abs 1 WRG 1959 treten auBer Kraft, wenn das Vorhaben, dem
der Vorzug geblihrt, nicht bewilligt wurde oder ein Erléschenstatbestand gemaB § 27 Abs. 1
lit f WRG 1959 vorliegt.
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Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben findet, hat es gemdB § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die
angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der Erkléarung Uber den
Umfang der Anfechtung zu Gberprifen.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaB § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu
erledigen.
Uber Beschwerden gemé&B Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gemaB § 28
Abs 2 VwWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Die Prifungsbefugnis der VwG ist keine unbegrenzte. Der auBerste Rahmen fir die
Prifbefugnis ist die "Sache" des bekampften Bescheides (VwGH 09.09.2015, Ra
2015/04/0012) und damit jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der
vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde gebildet hat (VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Zur Frage, was Sache des Verfahrens bei einer zurlickweisenden Entscheidung ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.12.2014, Ra 20147/07/0002 auf
Folgendes hingewiesen:

+~Wenngleich § 66 Abs. 4 AVG einerseits und § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VwGVG 2014
andererseits unter jeweils verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur
Entscheidung ,in der Sache selbst' normieren, ist das Verstéandnis dessen, was unter ,Sache
des Verfahrens' zu verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdrde einen Antrag
zurlckgewiesen, dann ist ,Sache' sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im
administrativen  Instanzenzug (bergeordneten Berufungsbehdérde als auch eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die ,RechtmaBigkeit der
Zurlckweisung'. Dies ist damit zu begriinden, dass der zu § 66 Abs. 4 AVG ergangenen
Judikatur folgende Rechtsschutzerwagungen zugrunde liegen, die ihrerseits auch fir das
Verfahren vor dem VwG gelten: Es war und ist der Berufungsbehdrde namlich deshalb
verwehrt, (ber den Rahmen der bloBen Prifung der RechtmaBigkeit der
Zurlckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung {ber den
Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten
Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wirde (vgl. E 20. Marz 2012,
2012/11/0013; E 27. April 2004, 2004/21/0014; E 23. Oktober 2002, 2002/12/0232; E 28.
April 1995, 94/18/1046). Dieser Gedanke hat auch im Anwendungsbereich des § 28 Abs. 2
und Abs. 3 VwGVG 2014 unverandert Giltigkeit, zumal Zweck der mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten Einfihrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade ,ein Ausbau des Rechtsschutzsystems' (vgl. dazu die
Erlauterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - RV
1618 BIgNR XXIV. GP, S. 3) ist; damit stiinde es im Widerspruch, wenn es einem VwG
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maoglich ware, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung der zustandigen Behdrde zu
treffen®.

Wenn die Berufungsbehérde den von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogenen
Zurickweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche
Entscheidung trifft, Gberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und
belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit (vgl. E 29. September 2011, 2010/21/0429; E
9. November 2010, 2007/21/0493; E 18. Dezember 2006, 2005/05/0142; E 22. Dezember
2005, 2004/07/0010; E 19. Oktober 1988, 88/01/0002). Diese Rechtsprechung lasst sich
auch auf die durch das VwWGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das
Verstandnis des § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG 2014 - Ubertragen (vgl VwWGH 23.06.2015,
Ra 2015/22/0040).

Vor diesem Hintergrund war im vorliegenden Verfahren zu klaren, in wie weit die belangte
Behoérde den Antrag auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens zwischen den Vorhaben
~WKA Venter Ache" und ,AK Kaunertal® zu Recht zuriickgewiesen hat, wobei sich die Priifung
nach der angefihrten Judikatur auf den von der belangten Behdrde konkret geltend
gemachten Zurickweisungsgrund zu beschrénken hatte. Soweit die mitbeteiligte Partei daher
im Schriftsatz vom 22.10.2015 die Auffassung vertritt, dass das Vorhaben ,WKA Venter
Ache" aus offentlichen Ricksichten offenkundig unzuldssig und der diesbeziigliche Antrag
daher a limine abzuweisen sei, so war diese Frage im vorliegenden Beschwerdeverfahren
nicht zu kléren. Zur Beurteilung der grundsatzlichen Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens
+~WKA Venter Ache™ - genauso wie fir das Vorhaben ,AK Kaunertal® - ist eine inhaltliche
Auseinandersetzung unter Beiziehung von Sachverstandigen erforderlich. Eine derartige
Uberpriifung ist allerdings nach den vorgelegten Akten bisher in den wesentlichen Punkten
(zB Wasserbau und Limnologie) noch nicht durchgeflihrt worden. Zumal der VwGH allerdings
in seiner oben zitierten Judikatur den Priifumfang des Verwaltungsgerichts mit dem von der
Behdrde herangezogenen Zurlickweisungsgrund beschrankt und durch eine erstmalige
fachliche Prifung des gestellten Antrages durch das Verwaltungsgericht den Parteien zu
diesen Fragen eine Instanz genommen wirde (vgl dazu die oben wiedergegebenen
Ausfihrungen des VwWGH im Erkenntnis vom 18.12.2014), war dem Verwaltungsgericht von
vorn herein eine Ausweitung des Verfahrens in Bezug auf andere als von der belangten
Behdrde herangezogene Zurtickweisungsgriinde versagt.

Insgesamt war daher vom Verwaltungsgericht zu Uberprifen, ob die durch den VwGH
bestatigte Entscheidung der belangten Behérde vom 03.12.2013 einem Widerstreitverfahren
zwischen den Vorhaben ,WKA Venter Ache" und ,AK Kaunertal® entgegen steht bzw ob der
Widerstreitantrag vom 27.04.2014 verspatet gestellt wurde. Entscheidungswesentlich ist
daher die Frage der Rechtswirkungen des rechtskraftig abgeschlossenen
Widerstreitverfahrens zwischen den Vorhaben ,KW Gurgler Ache"™ und , AK Kaunertal® auf den
geltend gemachten Widerstreit zwischen den Vorhaben ,WKA Venter Ache“ und ,AK
Kaunertal®.

Das Verwaltungsgericht hat gemaB § 28 Abs. 2 VwWGVG 2014 in der Sache zu entscheiden
und seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu
Grunde zu legen (vgl. VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 24.03.2015, Ro 2014/09/0057).
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Dies gilt auch fir den Fall, dass die belangte Behdrde eine verfahrensrechtliche Entscheidung
erlassen hat: so hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 11.06.2015, E
1286/2014-17, festgehalten, dass das Verwaltungsgericht in jenen Fallen, in denen der
Sachentscheidung der Verwaltungsbehdérde Prozessvoraussetzungen fehlten, keine
prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen hat. Aus diesem Grund hat das
Verwaltungsgericht nach der angefiihrten Judikatur des VfGH die RechtmaBigkeit der
prozessualen Entscheidung der belangten Behérde nach der Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung und nicht etwa jener der belangten Behdrde zu beurteilen.

Unter Hinweis auf die obigen Feststellungen wird festgehalten, dass das Vorhaben ,AK
Kaunertal® mit Schriftsatz vom 21.04.2015 durch die mitbeteiligte Partei dahingehend
eingeschrankt wurde, dass ein Wassereinzug aus der Gurgler Ache insofern nicht mehr
vorgesehen ist, als dadurch das Vorhaben Kraftwerk Gurgler Ache der Antragstellerin
beeintrachtigt wird. Dabei handelt es sich nicht etwa um eine bedingte Prozesserkldarung,
sondern wird der Antragswille durch diese Einschrankung klar zum Ausdruck gebracht und
auch nicht von einem anderen Ereignis abhangig gemacht, insbesondere liegt hier also auch
keine — generell unzulassige - bedingte Prozesshandlung vor.

Dass die mitbeteiligte Partei allenfalls beabsichtigt, diese Antragseinschrankung zu einem
spateren Zeitpunkt allenfalls wieder zurlick zu nehmen, sohin sehr wohl Wasser aus der
Gurgler Ache beziehen will, ist im vorliegenden Fall nicht relevant:

Der Prozessgegenstand wird im antragsgebundenen Verfahren nach der Judikatur (vgl etwa
VwGH 22.06.2011, 2007/04/0037) durch den Inhalt des Antrags determiniert, wobei zu
beachten ist, dass es fur die Frage des Inhalts eines Antrags als Prozesshandlung lediglich
auf die Erklarung des Willens und nicht auf den - davon abweichenden - tatsachlichen Willen
des Antragstellers ankommt (Hinweis im zit Erk auf Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht®, Rz 152).

Zumal der erklarte Wille der mitbeteiligten Partei offenkundig ist, kommt es auf den
erkennbaren tatsdachlichen Willen, nach der von der mitbeteiligten Partei erwarteten Ab- bzw
Zurlickweisung des Antrages betreffend das Vorhaben ,KW Gurgler Ache™ ihren Antrag
wieder im urspringlichen Umfang geltend zu machen, nicht an.

Eine derartige abermalige Anderung des Antrages der mitbeteiligten Partei wiirde aber
gegebenenfalls zur Durchbrechung der Rechtskraft einer Entscheidung flihren, die auf diesem
eingeschrankten Projektumfang beruht.

Soweit die belangte Behdérde und die Antragstellerin von einer Unzuldssigkeit dieser
Antragseinschrankung ausgehen so wird festgehalten, dass der Rechtsordnung kein Verbot
entnommen werden kann, ein Vorhaben zur Vermeidung einer Zurlckweisung
rechtsverbindlich einzuschrénken und dabei gleichzeitig zum Ausdruck zu bringen, dass das
Vorhaben bei Wegfall des Zurilickweisungsgrundes wieder im urspringlichen Umfang geltend
gemacht werden soll. So ist auch die Wirkung eines Bescheides immer an der
anzuwendenden Sach- und Rechtslage zu messen. Entschiedene Sache und die damit
einhergehende Sperrwirkung stellt grundsatzlich immer darauf auf, dass es keine
maBgebliche Anderung der Sach- und Rechtslage gibt. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb
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dies nicht auch fir ein Widerstreitverfahren nach dem WRG 1959 gelten sollte. Eine Schranke
finden Projektmodifikationen lediglich darin, dass diese mangels gesetzlicher Bestimmung
grundsatzlich nicht bedingt vorgenommen werden dirfen (vgl etwa VwGH 03.05.2011,
2009/05/0154). Mit der Erwartung der mitbeteiligten Partei (,Wir gehen davon aus, dass die
vorliegende Projekteinschrankung nur voribergehender Natur sein wird, weil das Projekt
,Kraftwerk Gurgler Ache' in mehrfacher Hinsicht nicht bewilligungsfahig ist... Nach
rechtskraftiger Abweisung ... wird einer Ausdehnung ... nichts entgegen stehen™) wird aber
keine Bedingung formuliert, sondern lediglich eine potentielle weitere Antragsanderung fir
die Zukunft angekiindigt.

Genauso ist es nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts nicht relevant, dass dieser
geanderte Projektwille bisher offensichtlich noch nicht zu einer Adaptierung der
Einreichunterlagen im nach dem UVP-G gefihrten Verfahren zur Genehmigung des
Vorhabens ,AK Kaunertal® geflhrt hat. So ist es nach der Judikatur des VwGH im
Widerstreitverfahren nicht erforderlich, dass die widerstreitenden Bewerbungen bereits allen
Erfordernissen des § 103 WRG entsprechen. Das Projekt hat vielmehr jene Angaben zu
enthalten, aus denen die Projektabsichten klar erkennbar sind (vgl Bumberger/Hinterwirth,
WRG?, K6 zu § 109); zumindest miissen die fiir die Widerstreitentscheidung maBgeblichen
Umstande den Unterlagen entnommen werden kénnen (vgl Oberleitner/Berger, WRG® Rz 1
zu § 109). Zumal die zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts
artikulierte Projektabsicht der mitbeteiligten Partei durch die unmissverstandlich erklarte
Einschrankung des Vorhabens in Bezug auf die Enthahme von Wasser aus der Gurgler Ache
flr das Landesverwaltungsgericht nicht in Frage steht und dadurch auch klar gestellt wurde,
dass das Vorhaben ,KW Gurgler Ache"™ nicht behindert werden soll, war fir die Beurteilung
der RechtmaBigkeit der angefochtenen Entscheidung eine Adaptierung der Antragsunterlagen
nicht erforderlich: Alleine schon aus der Erklarung Uber den Projektumfang ist der
Projektwille fir die im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu behandelnden Fragen
ausreichend klar.

SchlieBlich ist auch nicht erkennbar, dass die vorgenommene Einschrankung den flr eine
Anderung gemaB § 13 Abs 8 AVG zuldssigen Rahmen (iberschreiten wiirde: So wird durch
diese Anderung weder die Frage der Zustdndigkeit der belangten Behdérde beriihrt, noch
erfolgt dadurch ein Austausch der Sache des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht
bzw wird dadurch auch nicht das Wesen der Sache verandert. Die Verkleinerung der
beantragten Anlage ist daher im Lichte des § 13 Abs 8 AVG unbedenklich (vgl zur insofern
vergleichbaren Rechtslage nach § 66 Abs 4 AVG Hengstschldger/Leeb, AVG?, Rz 47 zu § 13
AVG).

Fraglich kénnte allerdings sein, ob diese Projektdanderung rechtzeitig vorgenommen wurde,
dies nicht in Bezug auf das mit Bescheid der belangten Behtérde vom 02.12.2013
abgeschlossene Widerstreitverfahren, sondern auf den hier angefochtenen Bescheid: Da bis
zum in § 109 Abs 2 WRG 1959 genannten Zeitpunkt auch neue Projekte eingereicht werden
kénnen, ist auch eine wesentliche Anderung von bereits vorliegenden Projekten zuldssig.
Nach diesem Zeitpunkt ist eine Projektédnderung, die das Wesen des Projekts verandert, nicht
mehr zuldssig. Als das Wesen des Projekts verdndernde Anderungen sind insbesondere auch
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solche anzusehen, die sein Verhaltnis zu anderen Konkurrenzprojekten betreffen (vgl
Bumberger/Hinterwirth, WRG?, K10 zu § 109).

Zumal nach den vorgelegten Akten eine miindliche Verhandlung nicht durchgefiihrt wurde,
ist der Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides maBgeblich fir die Frage der
Zulassigkeit wesentlicher Anderungen. Nach dem von der belangten Behdrde (ibermittelten
Akt wurde der angefochtene Bescheid durch Zustellung am 17.04.2015 (Zustellungen laut
Riickschein) erlassen. Die Anderung des Vorhabens ,AK Kaunertal® wurde hingegen erst mit
Schriftsatz vom 21.04.2015 vorgenommen.

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts ist diese Anderung, welche erst nach Erlassung
des angefochtenen Bescheides vorgenommen wurde, allerdings dennoch im vorliegenden
Widerstreitverfahren zu berlcksichtigen, weil durch diese Antragsmodifikation das Verhaltnis
des Vorhabens ,AK Kaunertal® zum Vorhaben ,WKA Venter Ache" nicht unmittelbar verandert
wurde. So wurde eine Projektmodifikation dahingehend vorgenommen, dass Wasser aus der
Gurgler Ache nicht mehr entnommen werden soll, soweit dadurch das Projekt ,Kraftwerk
Gurgler Ache" beeintrdchtigt wird. Diese Anderung steht in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Vorhaben , WKA Venter Ache".

AuBerdem soll durch diese Einschrankung des Vorhabens der mitbeteiligten Partei
offensichtlich lediglich ein Prozesshindernis - auf welches sie auch von der belangten
Behorde nicht gemal § 45 Abs 3 AVG vor Erlassung ihres Bescheides hingewiesen wurde (vgl
zur Verpflichtung der Behdrde zur Anleitung der Partei zur Modifikation des Vorhabens zur
Beseitigung eines Versagungsgrundes die bei Hengstschldger/Leeb, AVG?, Rz 47 zu § 13 AVG
wiedergegebene Judikatur) - beseitigt werden, ohne dass das Konkurrenzprojekt dadurch
unmittelbar tangiert wird. Diese Antragséanderung ist daher nach Ansicht des
Landesverwaltungsgericht Tirol trotz der Einbringung nach Erlassung des angefochtenen
Bescheides als nicht wesentlich zu beurteilen und daher im vorliegenden Widerstreitverfahren
zuldssig sowie im Rahmen der Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache durch das
Landesverwaltungsgericht zu berlcksichtigen. Das Vorhaben der mitbeteiligten Partei ist
somit in der gednderten Form der weiteren Beurteilung zu unterziehen.

Die belangte Behodrde ist der Ansicht, dass das Vorhaben ,WKA Venter Ache" am
Widerstreitverfahren zwischen den Vorhaben ,AK Kaunertal® und ,WK Gurgler Ache"
teilnehmen hatte miissen und dieses Vorhaben daher verspatet eingereicht wurde. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol teilt diese Auffassung nicht. Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 02.12.2013 wurde das Widerstreitverfahrens zwischen den Vorhaben ,AK
Kaunertal™ und ,WK Gurgler Ache" rechtskraftig abgeschlossen. Die Rechtswirkungen dieses
Verfahrens sind nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts insofern beschréankt, als dass
nach Abschluss dieses Widerstreitverfahrens das obsiegende Projekt durch kein anderes
Vorhaben beeintrachtigt werden darf, solange die bereits von der belangten Behdrde
zutreffend formulierten Schranken eingehalten werden. Allerdings ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen, dass die Rechtswirkungen eines entschiedenen Widerstreits auch so weit gehen
wirden, dass ein neues Vorhaben, das zwar nicht im Widerspruch zum obsiegenden, sehr
wohl aber zum unterlegenen Projekt steht, durch diese Widerstreitentscheidung von vorn
herein unzuldssig ware. Eine derartige Auslegung entspricht weder dem Sinn und Zweck der
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Regelung, noch ware dies nach sachlichen Grinden nachvollziehbar: So ist kein Grund
erkennbar, weshalb ein Vorhaben, das mit dem obsiegenden Projekt nicht in Konflikt steht,
alleine auf Grund einer zuvor ergangenen Widerstreitentscheidung unzulassig sein sollte. Eine
derartige Auslegung wirde, worauf auch die Beschwerdefiihrerin als Antragstellerin des
Widerstreitverfahrens zutreffend hingewiesen hat, im Ergebnis dazu fihren, dass
wasserwirtschaftliches Potential alleine deswegen nicht ausgeschépft werden kann, weil eine
Gewasserstrecke in einem unterlegenen Vorhaben genannt wurde. Eine derartige Auslegung
widerspricht aber ganz offensichtlich auch den bereits im WRG 1959 dokumentierten
offentlichen Interessen (vgl etwa § 105 Abs 1 lit h WRG 1959).

Bei der Beurteilung der Rechtsfolgen des zwischen den Vorhaben ,,KW Gurgler Ache" und ,AK
Kaunertal® abgeschlossenen Widerstreitverfahrens wird auf das bezughabende Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes (E vom 18.12.2014, Ro 2014/07/0033) verwiesen, in welchem
dieser abschlieBend Folgendes festhalt: ,Die maBgebliche rechtliche Folge der Erlassung der
Vorzugsentscheidung fir den ,nicht bevorzugten Wasserbau' als das im Widerstreit
unterlegene Vorhaben liegt nun darin, dass das wegen des anhangigen Widerstreits
ausgesetzte Bewilligungsverfahren in jenem Umfang (Anm.: Hervorhebung nicht im Original),
in dem es das obsiegende Vorhaben ver- oder behindern wirde, nicht fortgesetzt werden
darf, der Bewilligungsantrag der unterlegenen Projekte ist zurlickzuweisen. Diese Rechtsfolge
hat fir nicht UVP-pflichtige wie fiir UVP-pflichtige Vorhaben gleichermaBen zu gelten,
andernfalls der Zweck des Widerstreitverfahrens, wonach nur einem von zwei oder mehreren
Vorhaben, die zueinander in einem Widerstreit im Sinne des § 17 WRG 1959 stehen, der
Vorzug gebihrt und nur eines dieser Vorhaben die Bewilligung erhalten kann, ad absurdum
gefuhrt wirde".

Der Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht von einer generellen Unzulassigkeit des
Vorhabens ,,AK Kaunertal® ausgegangen sondern liegt ein Fortsetzungshindernis nur in dem
Umfang vor, in welchem dieses Projekt im Widerspruch zum damals obsiegenden Vorhaben
steht.

Die mitbeteiligte Partei ist dieser vom Verwaltungsgerichtshof aufgetragenen Zurlickweisung
insofern zuvorgekommen, als dass sie von sich aus den das obsiegende Vorhaben ver- bzw
behindernden Einzug von Wasser aus der Gurgler Ache aus ihrem Bewilligungsantrag
herausgenommen hat.

Die durch die mitbeteiligte Partei vorgenommene Einschrankung kann flr das hier zu
beurteilende Widerstreitverfahren zwischen den Vorhaben ,WKA Venter Ache" und ,AK
Kaunertal® nicht unberiicksichtigt bleiben. Insbesondere wurde durch diese Antragsanderung
auch eine Modifikation vorgenommen, die eine maBgebliche Anderung der Sachlage bei der
Frage der Zulassigkeit der Verwirklichung des Vorhabens ,AK Kaunertal® im Wechselspiel mit
dem obsiegenden Vorhaben ,WK Gurgler Ache" nach sich zieht. So wurde durch diese
Anderung der tragende Grund dafiir, dass diese zwei Vorhaben Uberhaupt im Widerstreit
zueinander stehen, eliminiert. Mit anderen Worten: beide Vorhaben - das der mitbeteiligten
Partei im durch die Antragsanderung vom 21.04.2015 eingeschrdankten Umfang - kénnen
nunmehr grundsatzlich parallel zueinander verwirklicht werden.
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Damit fallt aber auch das von der belangten Behdrde herangezogene tragende Argument
weg: Wenn die Realisierung des Vorhabens ,AK Kaunertal® neben dem Vorhaben ,KW
Gurgler Ache™ madglich ist, ist nicht erkennbar, weshalb ein Antrag auf Durchfiihrung eines
Widerstreitverfahrens an der Venter Ache, welche nicht Gegenstand des ersten
Widerstreitverfahrens gewesen ist, nicht zulassig sein soll.

Auch kann von einer verspateten Antragstellung in Bezug auf das Vorhaben ,WKA Venter
Ache" nicht die Rede sein: unwidersprochen stehen die Vorhaben ,KW Gurgler Ache™ und
+~WKA Venter Ache"™ nicht im Widerstreit zueinander. Das im ersten Widerstreitverfahren
obsiegende Vorhaben wird durch den Bau des Kraftwerkes an der Venter Ache nicht tangiert;
weshalb der Antrag vom 27.07.2014 verspatet sein soll ist vor diesem Hintergrund nicht
erkennbar. Insbesondere ist dabei zu berlicksichtigen, dass durch die Zurickweisung des
urspringlichen Widerstreitantrages dieses Verfahren mit der Wirkung beendet worden ist,
dass dem Vorhaben ,,WK Gurgler Ache" der Vorzug bei der Benutzung des Wassers aus der
Gurgler Ache zusteht; weshalb dieser Entscheidung eine Sperrwirkung in Bezug auf die
Nutzung der Venter Ache zukommen soll ist sachlich nicht begrindbar. Auch kann der
belangten Behdrde nicht gefolgt werden, soweit sie sich zur Begriindung der Zurickweisung
auf die sich aus dem Wesen einer Verfahrensgemeinschaft ergebenden Verteidigerrechte
stitzt: diese werden in Bezug auf das hier vorliegende Verfahren nicht beriihrt. Mit der von
der belangten Behdérde vertretenen Rechtsansicht ldsst sich aus der Zurickweisung auch
keine inhaltliche Vorzugserklarung des Vorhabens der Antragstellerin ableiten (vgl dazu das
bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014).

Die belangte Behdrde hat das Widerstreitverfahren daher fortzusetzen. Dabei hat sie
insbesondere auch auf die von der mitbeteiligten Partei geltend gemachten Aspekte
einzugehen und dabei auch auf Grundlage einer sachverstandigen Beurteilung der
teilnehmenden Projekte zu Uberpriifen, ob das Vorhaben der Antragstellerin — oder allenfalls
jenes der mitbeteiligten Partei — von vornherein unzuldssig ist. Ein derartiger Fall liegt nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichts etwa auch dann vor, wenn eines der beiden Vorhaben
dem Verschlechterungsverbot nach § 104a Abs 1 WRG 1959 widerspricht und nicht nach
einer Prifung gemaB § 104a Abs 2 WRG 1959 dennoch genehmigungsfahig ist (vgl dazu
insbesondere auch die Entscheidung des EuGH vom 1. Juli 2015, C-461/13); ein
Widerstreitverfahren hatte bei einer derartigen Konstellation zu entfallen (vgl
Bumberger/Hinterwirth, WRG?, K5 zu § 109).

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaB § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaB Art 133 Abs 4 B-VG zuladssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

GemaB Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann
durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig ist.

Soweit ersichtlich ist durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht
abschlieBend geklart, welche Anderung eines widerstreitenden Vorhabens nach dem in § 109
Abs 2 WRG 1959 genannten Zeitpunkt noch zuléssig ist, insbesondere ob eine Anderung, die
das Konkurrenzprojekt nicht unmittelbar betrifft und mit der lediglich ein
Zurilckweisungsgrund saniert werden soll, auch nach diesem Zeitpunkt noch zulassig ist.
Dies stellt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar, weshalb die ordentliche Revision
dazu zulassig ist.

Hingegen ergeben sich die Rechtswirkungen eines abgeschlossenen Widerstreitverfahrens
bereits hinlanglich klar unmittelbar aus dem Gesetz. Auch ist der Umfang der
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte genauso wie die vom Verwaltungsgericht
anzuwendende Sach- und Rechtslage durch die in der Begrindung zitierte Judikatur geklart,
weshalb die ordentliche Revision zu diesen Fragen nicht zuldssig ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Gerold Dinser
(Richter)



