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AA, Ort B;
Stiitzmauer auf Gp **1/2 KG B - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triendl Uber die
Beschwerde des Nachbarn CC, Ort B, HNr. **2, gegen den Baubescheid des Blrgermeisters
der Gemeinde B vom 29.6.2015, ZI. **** wegen Erteilung der Baubewilligung fir die
Errichtung einer Stitzmauer auf Gp. **1/2 KG B nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. GemdB § 28 VwGVG wird die Beschwerde mit der MaBgabe als unbegriindet
abgewiesen, als die mit dem Einlaufstempel des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 31.8.2015 versehenen Plédne (West-Ansicht und Sid-Ansicht) Bestandteil der
erteilten Bewilligung sind.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuléssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Die Beschwerde an den



Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die auBerordentliche Revision ist durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine
Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Herrn AA, Ort B HNr. **8 die Baubewilligung fir die
Errichtung einer Stiatzmauer auf Gp. **1/2 KG B erteilt. Diesem Bescheid ist ein naherer
Befund zu entnehmen. Gegen dieses Bauvorhaben hat der Nachbar CC, Ort B, HNr. **2,
Beschwerde erhoben und darin vorgebracht wie folgt:

»C) Beschwerdepunkte:
Der Sachverhalt ist eine Umgehung des Zwecks der Bestimmung § 6, Absatz 3 lit. ¢

Ich bin durch den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von Verfahrensvorschriften, Aktenwidrigkeit sowie
unrichtiger, rechtlicher Beurteilung und Ergédnzungsbediirftigkeit beschwert.

D) Beschwerdebegriindung:

1. Laut TBO § 6, Absatz 3 lit ¢, darf eine Mauer an der Grundgrenze nur 2m hoch sein, auBer
der Nachbar stimmt einer gréBeren Héhe zu.

Dazu folgende Stellungnahme: Laut Interpretation des Bausachverstdndigen dirft alle
10 Jahre eine weitere Mauer mit einer Hé6he von 2m errichtet werden. Gemessen wird
immer vom héheren anschlieBenden Geldnde. Der Nachbar, der in diesem Fall tiefer liegt
und das Urgeldnde nie verdndert hat, wird nicht berticksichtigt. Grundstiicksbesitzer, die
vom Geldndeniveau tiefer liegen, werden durch eine solche Auslegung immer
benachteiligt.

2. TBO § 7 Absatz 2: Wurde das Gelédndeniveau durch die Bauflihrung oder im Hinblick auf
eine beabsichtigte Baufiihrung verdndert, so ist vom Geldndeniveau vor dieser
Verdnderung auszugehen.

Dazu folgende Stellungnahme: Im Bescheid wurde das bereits aufgeschittete
Geldndeniveau berticksichtigt



3. Laut TBO § 6 Absatz 6 in der Fassung 2011 gibt es Mindestabstandsfldchen von 4m und
nur 15% dieser Fldchen dirfen mit oberirdischen baulichen Anlagen im Sinne des Abs. 2
lit a und Abs. 3 verbaut werden. Laut Tiris Karte wurden diese 15% bereits erreicht.

Gst **1/2 =700m*
Mindestabstandsfidche = 382 m?
15 % =57 m?

4. Die derzeitige Mauer muss wegen ihres Zustandes (abbréckeln) daraufhin dberpriift
werden, ob sie einer weiteren Zusatzbelastung ldberhaupt standhélt.

E) Begehren:

Aus den oben genannten Griinden stelle ich daher den
Antrag:

Das Landesgericht Tirol mége

I. Den angefochtenen Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde B wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit in Folge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften ersatzlos aufheben,

II. In eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Verwaltungssache an die
Behoérde 1. Instanz zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides nach Durchfiihrung eines
ergédnzenden Verfahrens zurickzuweisen

III. In eventu eine miindliche Verhandlung durchzufthren.

Die Gemeinde B kénnte eine Beschwerdevorentscheidung machen.™

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28.7.2015 wurde der Bauwerber
aufgefordert, ergdnzende Projektangaben zu machen:

~Sehr geehrter Herr A,

Herr CC, HNr. **2, Ort B hat gegen den Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde B vom
29.6.2015, ZzI. **** Beschwerde erhoben (siehe die Kopie in der Anlage). Uber diese
Beschwerde hat das Landesverwaltungsgericht Tirol zu entscheiden.

Im Zuge einer Vorbesprechung mit dem hochbautechnischen Amtssachversténdigen Ing. DD
wurde festgestellt, dass in den vorliegenden Planunterlagen die Geldndeverldufe vor und
nach der Bauflihrung nicht eingetragen wurden. Insbesondere in der West-Ansicht sind diese
Eintragungen erforderlich, um feststellen zu kénnen, in welchem AusmaB die vorgesehene
Stdatzmauer inkl. Absturzsicherung errichtet werden soll bzw. ob die It. TBO 2011 geforderten
Bestimmungen mit einer Maximalausdehnung von 2,00 m inkl. Absturzsicherung (ohne
Zustimmung des Nachbarn) eingehalten werden. Uberdies ist aus den vorgelegten
Unterlagen nicht ersichtlich, wann die Bestandsmauer errichtet wurde bzw. damit
zusammenhédngend die Aufschittungen vorgenommen wurden. Dies ist deshalb erforderlich,
um feststellen zu kénnen, ob die durchgefihrten Aufschittungen mehr als 10 Jahre zurtlick
liegen und in welchem Umfang sie genehmigt wurden.



Sie werden daher aufgefordert, die West-Ansicht entsprechend den obigen Ausfiihrungen zu
ergdnzen und diese sodann in dreifacher Ausfertigung dem Landesverwaltungsgericht Tirol
vorzulegen. Weiters mogen Sie innerhalb dieser Frist angeben, wann die Aufschiittungen im
Bereich der Bestandsmauer tatsdchlich durchgefiihrt wurden. Hiefiir wird Ihnen geméaB 13
Abs 3 AVG eine Frist von drei Wochen ab Erhalt dieser Zuschrift eingerdumt, widrigenfalls
das gegenstédndlichen Ansuchen zuriickgewiesen werden misste."

Mit Eingabe vom 3.8.2015 legte der Bauwerber ergdnzende Planunterlagen vor
(Einlaufstempel LVwG 6.8.2015). Daraufhin wurde der hochbautechnische
Amtssachverstandige Ing. DD ersucht, das Bauansuchen einer hochbautechnischen
Uberpriifung zu unterziehen. In der Folge erstellte dieser das mit 17.8.2015 datierte
Gutachten, in dem in der zusammenfassenden Beurteilung ausgefiihrt wurde wie folgt:

LAufgrund der im Befund angefiihrten Feststellungen, darf somit Zusammenfassend
festgehalten werden, dass im Jahre 1989 bereits vom Biirgermeister der Gemeinde B die von
Frau EA und Herrn FA am 24. August 1989 eingebrachte Bauanzeige zur Errichtung einer
Grundeinfriedungsmauer, zur Kenntnis genommen bzw. genehmigt wurde. Davon umfasst
war auch die, gegeniber dem Grundstick **1/3 des Beschwerdefiihrers, geplante
Stitzmauer.

Sohin liegen die im Zusammenhang mit der Errichtung dieser Stiitzmauer, vorgenommenen
Geldndeverdnderungen auf dem Grundstiick **1/3 auch mehr als 10 Jahre (genau 26 Jahre)
zurlick, wodurch die Auffassung vertreten wird, dass den Bestimmungen der Tiroler
Bauordnung 2011, die nunmehr vorherrschenden Geldndeverhé&ltnisse fur die
Berliicksichtigung der zuldssigen Hbéhe der Stiitzmauer inkl. Absturzsicherung heranzuziehen
sind.

Obwohl wie oben bereits genannt, die auf dem Grundstick **1/3 vorgenommenen
Aufschiittungen mehr als 10 Jahre zurlickliegen und daher die vorherrschenden
Geldndeverldufe fir die Berechnung der zuldssigen Hbhe heranzuziehen sind, liegt eine
Uberschreitung der zuldssigen Héhe von 2,00 m (ohne Zustimmung des betroffenen
Nachbarn) im gegensténdlichen Fall vor.

Dies wird dadurch begriindet, dass wie im Befund ausgefihrt, die Hbéhenkoten auf die
Oberkante der bereits bestehenden Stitzmauer bezogen wurden und nicht wie laut Tiroler
Bauordnung 2011 vorgegeben auf den vorherrschende Geldndeverldufe vor Baufiihrung.

Da die maBgeblich relevanten Geldndepunkte, laut der am 24. August 1989 eingebrachten
und genehmigten Bauanzeige, 10 cm unter der Oberkante der Stitzmauer liegen, wird die
Auffassung vertreten, dass diese 10 cm entsprechend zu beriicksichtigen sind. Zumal aus
den mit der Stellungnahme des Rechtsvertreters des Bauwerbers Herrn Mag. GG, Adresse,
vom 10.08.2015, (bermittelten Fotos ersichtlich, ein diesbezliglicher Hbhenunterschied
zwischen Oberkante Mauer und Geldnde ebenfalls gegeben ist.

Aufgrund dieses Umstandes wére im nérdlichen Bereich demnach eine Uberschreitung der
zuldssigen Gesamthoéhe (Stiitzmauer und Absturzsicherung) von 10 cm gegeben, da hier eine
Hoéhe von genau 2,00m ab Oberkante Stiitzmauer eingetragen wurde.



Im nérdlichen Bereich wurde eine Hbéhe von insgesamt 1,56 m (gemessen ab Oberkante
Stiutzmauer Bestand) eingetragen, wobei auch unter Beriicksichtigung der zusatzlichen
10 cm, die laut Tiroler Bauordnung 2011 zuldssige maximale Héhe von 2,0 m (ohne
Zustimmung des betroffenen Nachbarn) mit 1,66 m nicht dberschritten wird.

Im gegenstidndlichen Fall liegen die beabsichtigten Aufschiittungen in einem Bereich zwischen
0,55 m (nérdlich) und 1,00 m (sddlich) wodurch den Bestimmungen der TBO Rechnung
getragen wird und es keiner gesonderten Zustimmung des betroffenen Nachbarn bedarf.

Unbeschadet dessen hat der Vergleich der 1989 mit Bauanzeige genehmigten Unterlagen mit
jenen Unterlagen, welche dem Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde B vom
29.06.2015, Zahl ****, ergeben, dass hier Unstimmigkeiten vorherrschen.

Dies wird dadurch begriindet, dass laut Bauanzeige vom 24. August 1989, die westseitige
Stitzmauer gegeniiber dem Grundstiick **1/3 des Beschwerdefiihrers, so ausgebildet
werden soll, dass eine waagrechte Oberkante der Stiitzmauer erzielt wird umso eine ebene
Anschiittung auf dem Grundstiick **1/2 vornehmen zu kénnen. Laut den Einreichunterlagen,
welche dem Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde B vom 10.04.1989, ZI. **** f(r die
baubehoérdliche Bewilligung fiir die Errichtung eines Wohnhauses auf Grundstiick **1/2,
zugrunde gelegt wurden, gilt als Fixpunkt fur die Ermittlung der Héhen die Oberkante des
Weges mit +1,40 m (ber £0,00 (Fertiger FuBboden Erdgeschoss).

Unter Berticksichtigung dieser Héhenangaben und nach der von meiner Seite erfolgten
Ermittlung der Héhe fiir die Stiitzmauer, wdre die Oberkante der Stitzmauer mit -2,60 m
anzusetzen.

Laut den dem Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde B vom 29.06.2015, Zahl ****,
zugrundeliegenden Unterlagen fir die Neuerrichtung einer Stitzmauer gegenliber dem
Grundstiick **1/3 des Beschwerdefiihrers weist die Bestandsmauer eine Neigung auf (Sohin
keine waagrechte Ausfiihrung), wobei die eingetragenen Hbéhen, ausgehend vom Geldnde
entlang der Grundstiicksgrenze zu Grundstick **1/3 der Bestandsmauer in etwa den
urspriinglich genehmigten Héhen mit 1,20 m bzw. 1,70 m bis zur jeweiligen Oberkante der
Stiatzmauer, entsprechen.

Aufgrund dieser geneigten Oberkante der Bestandsmauer ist es nunmehr auch erforderlich
eine Erhéhung der neuen Stitzmauer um 0,55 m im Norden und um 1,00 m im Siden
vorzunehmen um eine ebene Anschliittung des Geldndes erreichen zu kénnen.

Kuriosum daran ist, dass die daraus resultierende Oberkante der neuen Mauer mit -2,60 m
jener Hbéhe entspricht, welche bereits mit Bauanzeige vom 24. August 1989 genehmigt
wurde.

Inwieweit dies von rechtlicher Relevanz sein kann, mége noch von do. Seite beurteilt
werden."

In Reaktion auf dieses Gutachten brachte der Bauwerber erneut Plane in dreifacher
Ausfertigung beim Landesverwaltungsgericht Tirol ein (Einlaufstempel 31.8.2015). Im



Rahmen der folgenden miindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
erorterte Ing. D sein Gutachten vom 17.8.2015. Dem Beschwerdefiihrer wurde die
Moglichkeit eingerdumt, Fragen an den Amtssachverstandigen zu stellen. Zusammenfassend
kam Ing. D dabei zum Ergebnis, dass die Plane nun den Bestandspléanen entsprechen und
das gegenstandliche Bauansuchen aus hochbautechnischer Sicht bewilligungsfahig erscheint.

Beweis wurde weiters aufgenommenen durch Einsichthahme in den behérdlichen Akt.

II. Rechtslage:

Die hier maBgeblichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011, LGBl 57 idF LGBI
2014/187 (TBO 2011) lauten wie folgt:

~86

Abstédnde baulicher Anlagen von den Ubrigen Grundsticksgrenzen und von anderen baulichen
Anlagen

(1) Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder
besonderen  Bauweise oder aufgrund von darin festgelegten  Baugrenzlinien
zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss jeder Punkt auf der
AuBenhaut von baulichen Anlagen gegeniiber den Grenzen des Bauplatzes zu den
angrenzenden Grundstiicken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet und im Kerngebiet das 0,4fache des
lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter,
jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zum Freiland, zu Sonderfldchen nach den
§§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu Vorbehaltsfldchen
jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,

b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den §§ 48, 48a, 49, 49b und 51
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6fache des
lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter,
jedenfalls aber vier Meter,

c) auf Sonderflichen nach den §§ 43 bis 47, 49a, 50 und 50a des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 das 0,4fache des Ilotrechten Abstandes zwischen dem
betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum
Bauland auBer zum Gewerbe- und Industriegebiet und Kerngebiet, zu Sonderflachen nach
den §§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu
Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,

d) im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Bauland, zu
Sonderflachen nach den §§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2011, zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,



betrdgt. Wurde das Geldndeniveau durch die Baufiihrung oder im Hinblick auf eine
beabsichtigte Baufiihrung verédndert, so ist bei der Berechnung der Abstdnde nach lit. a bis d
vom Geldndeniveau vor dieser Verdnderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden
Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine Geldndeverdnderung mehr als
zehn Jahre zurliickliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Héhenlage festgelegt, so ist
in allen Féllen von dieser auszugehen.

(..)

(3) Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile diirfen in die Mindestabstandsfléchen von 3 bzw.
4 m ragen oder innerhalb dieser errichtet werden:

(..)

c) Stitzmauern, Geldnder, Briistungen, Einfriedungen und dergleichen bis zu
einer Héhe von insgesamt 2 m, im Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer Héhe von
insgesamt 2,80 m, jeweils vom hoéheren anschlieBenden Geldnde gemessen, auBer der
betroffene Nachbar stimmt einer gréBeren Héhe nachweislich zu;

(..)

(6) Die Mindestabstandsfldchen von 3 bzw. 4 m dirfen insgesamt nur im Ausmal3 von
héchstens 15 v. H. der Fldche des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen im Sinn
des Abs. 2 lit. a und Abs. 3 verbaut werden. Dabei bleiben bauliche Anlagen nach Abs. 3 lit. ¢
und d sowie Pflasterungen und dergleichen unberiicksichtigt. Oberirdische bauliche Anlagen
nach Abs. 3 lit. a und b diirfen lUberdies nur in einem solchen AusmafB errichtet werden, dass
innerhalb der Mindestabstandsflachen zu jedem angrenzenden Grundstiick und zu jeder Seite
hin mindestens die Hélfte der gemeinsamen Grenze von solchen baulichen Anlagen frei
bleibt, auBer der betroffene Nachbar stimmt einer weitergehenden Verbauung nachweislich
zu. Gemeinsame Grenzen von weniger als 3 m Ldnge auf einer Seite bleiben
unberiicksichtigt.
§ 26
Parteien

(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der StraBenverwalter.

(2) Nachbarn sind die Eigentiimer der Grundstiicke,

a) die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen und

b) deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von
50 m zu einem Punkt der baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen Anlage, die
(der) Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen.

Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein Baurecht
zukommt.

(3) Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem



Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und
raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem
Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz
verbunden ist,

b) der Bestimmungen (ber den Brandschutz,

c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der
Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhohe,

d) der Festlegungen des értlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Mindestabstédnde baulicher Anlagen von
den StraBen und der Bauhdhen,

e) der Abstandsbestimmungen des § 6,

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstiicken, flir die nach den
raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der
Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines ergdnzenden
Bebauungsplanes.

()"

III. Rechtliche Erwdagungen:

Grundsatzlich ist zundchst auszufihren, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Mitspracherecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in
zweifacher Weise beschrankt ist. Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte
zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in denen die Nachbarn solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend
gemacht haben (vgl VwGH 31.01.2008, 2007/06/0152; 01.04.2008, 2007/06/0304 uva). Der
Nachbar ist daher in seinem Vorbringen grundsatzlich auf die Geltendmachung der
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten beschrankt. Der Nachbar kann im
baubehdrdlichen Verfahren nicht die Verletzung von gesetzlichen Bestimmungen aufwerfen,
die nur dem offentlichen Interesse dienen, da es ihm verwehrt ist, inhaltlich Gber den
Themenkreis hinauszugehen, in dem er zur Mitwirkung berechtigt war.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behotrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

Der Beschwerdeflihrer ist Eigentimer der unmittelbar an den Bauplatz angrenzenden
Grundstiicks Gp. **1/3 KG B. Er ist sohin unstrittig Nachbar im Sinne des § 26 Abs 3 TBO
2011. Die Beschwerde erweist sich auch im Hinblick auf das Vorbringen, es lage ein VerstoB3
gegen die Bestimmungen des § 6 Abs lit ¢ und Abs 6 TBO 2011, als zulassig. Ein
Mitspracherecht in Bezug auf den Zustand der Bestandsmauer steht dem Nachbarn jedoch
nicht zu.



Was die baurechtliche Zuldssigkeit der geplanten Stitzmauer betrifft, schlieBt sich das
Landesverwaltungsgericht Tirol vollinhaltlich den gutachterlichen AuBerungen des
hochbautechnischen Amtssachverstandigen an. Tatsachlich wurde die gegenstandliche
Stltzmauer und damit einhergehend das in Natura bestehende Gelandeniveau vor weit mehr
als 10 Jahren (konkret vor 26 Jahren) hergestellt. Nach § 6 Abs 1 2. bis 4. Satz TBO 2011 ist
in Bezug auf die Frage, von welchem Gelédndeniveau bei der Berechnung der
Mindestabstande auszugehen ist, folgendes von Belang:

~Wurde das Geldndeniveau durch die Baufiihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte
Baufiihrung verdndert, so ist bei der Berechnung der Absténde nach lit. a bis d vom
Geldndeniveau vor dieser Verdnderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden
Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine Geldndeverianderung mehr
als zehn Jahre zuriickliegt."

Wurde sohin, wie im gegenstandlichen Fall, das Geldndeniveau in den
Mindestabstandsflachen vor mehr als 10 Jahre baurechtlich zuldssigerweise verandert (hier
hinter der ersten Stitzmauer aufgeschittet), darf eine — wie hier - neue Stlitzmauer in den
Mindestabstandsflachen jedenfalls bis zu einer Hohe von insgesamt 2 m (gemessen vom
jeweils héheren anschlieBenden Gelande) - ausgehend vom bestehenden (hier also vor 26
Jahren aufgeschitteten) Geldnde - errichtet werden. Dem Beschwerdefiihrer ist Recht zu
geben, dass damit im Einzelfall u.U. alle zehn Jahre die Errichtung einer weiteren Stitzmauer
im Bereich der Grundstiicksgrenze mdglich erscheint. Im gegenstandlichen Fall ist dies
jedoch aufgrund der Anordnung des Gebdudes am Bauplatz und dessen Héhenlage in Bezug
auf die Stitzmauer praktisch auszuschlieBen. Was den Einwand betrifft, es sei nach § 6 Abs 6
TBO 2011 mehr als 15 % der Flache des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen im
Sinn des Abs 2 lit a und Abs 3 verbaut, ist dem Beschwerdeflihrer zu entgegnen, dass nach
dem 2. Satz dieser Bestimmung bauliche Anlagen nach Abs 3 lit ¢ (mithin auch
Stltzmauern!) und d sowie Pflasterungen und dergleichen unbericksichtigt bleiben vgl. auch
Weber in Weber/Kathrein (Hrsg), Tiroler Bauordnung (2014) § 6, RZ 20). Das
gegenstandliche Bauvorhaben erweist sich sohin mit den baurechtlichen Bestimmungen in
Einklang stehend und war daher die vorliegende Beschwerde spruchgemal als unbegrindet
abzuweisen.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
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