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XY GmbH, S;
Bauverfahren nach der TBO 2011 - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die
Beschwerde der XY GmbH, Adresse, T, gegen den Bescheid des Blirgermeisters der
Gemeinde S vom 23.10.2014, Zahl Bau-**1/2005-5, betreffend die Abweisung eines
Bauansuchens zur Errichtung einer Wohnanlage auf dem Grundstick *8 GB S, nach
Durchflihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1. GemdB § 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der MaBgabe bestatigt, dass sich die Versagung der
Baubewilligung auf die Bestimmung des § 27 Abs 4 lit b TBO 2011 zu stltzen hat.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist



direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaéltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

1) Vorgeschichte:

Mit Eingabe vom 06.06.2005 (eingelangt im Gemeindeamt der Gemeinde S am 13.06.2005)
beantragte die XY GmbH beim Birgermeister der Gemeinde S die Erteilung der
baurechtlichen Bewilligung zur Errichtung einer Wohnanlage mit 18 Wohneinheiten und 25
Tiefgaragenstellplatzen fir Pkw’s auf dem Grundstick *8 GB S, dies unter Vorlage
entsprechender Planunterlagen.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Bauverhandlung am 21.09.2005, in welcher von
mehreren Nachbarn Einwendungen erhoben wurden, sowie nach Einholung mehrerer
Gutachten der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie eines baufachlichen Sachverstandigen
entschied der Blirgermeister der Gemeinde S mit Bescheid vom 27.08.2010 uber das
Bauansuchen vom 06.06.2005 dahingehend, dass dieses gemaB § 26 Abs 2 der Tiroler
Bauordnung zurliickgewiesen wurde.

Diese Entscheidung begriindete der Blirgermeister der Gemeinde S zusammengefasst damit,
dass die Bauwerberin einem Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG nicht
nachgekommen sei, habe sie doch keinen ausreichenden Nachweis erbracht, dass fir das zu
errichtende Wohngebaude entgegen der Stellungnahme des Sachverstéandigen fir Wildbach-
und Lawinenverbauung ein hinreichender Schutz vor Naturgefahren gegeben sei.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung der XY GmbH blieb erfolglos, mit Bescheid
des Gemeindevorstandes der Gemeinde S vom 19.12.2013 wurde namlich die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Die gegen diese Berufungsentscheidung erhobene Beschwerde der XY GmbH war dagegen
erfolgreich. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25.03.2014 wurde der
Beschwerde stattgegeben und der (zurickweisende) Bescheid des Blrgermeisters vom
27.08.2010 behoben.

Das Verwaltungsgericht begriindete dabei seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
der erteilte Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG verfehlt gewesen sei, zumal es
vorliegend nicht an den formalen Voraussetzungen mangle. Vielmehr sei im Gegenstandsfall
eine inhaltliche Entscheidung zu treffen.



2)

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde S
vom 23.10.2014 wurde das verfahrenseinleitende Bauansuchen vom 06.06.2005 (betreffend
die baurechtliche Genehmigung der Errichtung einer Wohnanlage mit 18 Wohneinheiten und
25 Tiefgaragenstellplatzen fur Pkw s auf dem Grundstick *8 GB S) gemaB § 26 Abs 4 lit b
TBO 2001 abgewiesen.

Die belangte Behdrde begriindete ihre abweisliche Entscheidung zusammenfassend damit,
dass in Bezug auf das verfahrensgegenstdandliche Bauvorhaben eine negative
Fachstellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung vorliege, da flir das geplante
Gebaude kein ausreichender Schutz vor Naturgefahren gewdahrleistet sei, befinde sich doch
nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung der
Bauplatz laut dem Gefahrenzonenplan fir die Gemeinde S in der gelben
Wildbachgefahrenzone des Dorfbaches. AuBerdem sammle sich gerade auf dem Bauplatz
Oberflachenwasser aus dem Umgebungsbereich im Falle von Starkniederschlagsereignissen
wie auch bei Schneeschmelze bei noch gefrorenem Boden.

Nach der Beurteilung des Sachverstandigen begiinstige die gewahlte Baufihrung auf dem
Bauplatz das Vordringen von Wasser in das Wohnobjekt.

Eine Abanderung des Bauvorhabens, um den gegebenen Naturgefahren Rechnung zu tragen,
sei von der Bauwerberin allerdings nicht vorgenommen worden, weswegen mit
Antragsabweisung vorgegangen habe werden miissen.

3)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde der XY GmbH, womit der
Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde S vom 23.10.2014 zur Génze angefochten
wurde.

Beantragt wurde die Abanderung des bekdmpften Bescheides dahingehend, dass die
beantragte Baubewilligung erteilt wird. In eventu wurde die Bescheidaufhebung und
Zurlickverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung (an die belangte Behdrde)
begehrt.

Geltend gemacht wurden die Rechtsmittelgriinde

- der mangelhaften Begriindung sowie der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung,
- der sekundaren Feststellungsmangel infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung,
- der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und

- der wesentlichen Verfahrensméngel.

Beantragt wurde auch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol.

Zur Begrindung des Rechtsmittels wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die belangte
Behdrde bloB auf eine Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung verwiesen habe,
jedoch keine eigene inhaltliche Auseinandersetzung mit dem herangezogenen
Abweisungsgrund vorgenommen habe, was einen Begriindungsmangel darstelle.



Es lasse sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen, in welcher Hinsicht ,aufgrund
der baulichen Beschaffenheit des Gebdudes und im Hinblick auf den Verwendungszweck" kein
ausreichender Schutz vor Naturgefahren gegeben sein solle, eine entsprechende
Konkretisierung fehle hier.

Tatsachlich sei auch keine Gefahrdung des geplanten Bauwerks anzunehmen.

Die Ausflihrungen des Sachverstédndigen der Wildbach- und Lawinenverbauung hatten sich
auch nicht auf den aktuellen Stand des Bauverfahrens bezogen, auf zwischenzeitlich erfolgte
Projektanpassungen sei nicht Bedacht genommen worden.

Es fehlten Feststellungen zur Gefahrdung des Bauwerks durch Naturgefahren.

Die belangte Behérde habe wesentliche Feststellungen zur Flachenwidmung des Bauplatzes
und zu den dafir geltenden Bebauungsplanfestlegungen unterlassen. Aus diesen wiirde sich
ergeben, dass die Rechtsmittelwerberin ihr Bauansuchen nicht zu ergéanzen habe. Durch die
Widmung des Bauplatzes als Bauland liege namlich die Bestdtigung dafiir vor, dass die
Anforderungen des § 3 TBO erfiillt seien.

Auch hatte die belangte Behdrde feststellen missen, dass die Projektunterlagen hinsichtlich
der korrekten Entsorgung der Oberflachenwasser mit Eingabe vom 19.06.2006 ausreichend
erganzt worden seien, wobei aufgrund der vorhandenen und vorgesehenen
Abflussméglichkeiten ein ausreichender Schutz des geplanten Gebaudes vor Naturgefahren
gegeben sei und der bestehende Abfluss des Oberflachenwassers durch das Bauvorhaben
nicht beeintrachtigt werde.

Die in diesem Zusammenhang vorliegende Stellungnahme des Wildbach- und
Lawinenverbauung vom 25.07.2006 zeige, dass ein Schutz des geplanten Gebdudes vor
Oberflachenwassern  gewahrleistet sei, dies durch Versickerungsanlagen, einen
Oberflachenwasserkanal und einen Rohrdurchlass zur Verbringung dieser Wasser. Eine
Uberflutung des Erdgeschosses und der Kellerrdumlichkeiten sei nur bei fehlender
Abflussmdéglichkeit anzunehmen. Mit den geplanten Vorrichtungen sei ausreichend Vorsorge
in Bezug auf das zu regulierende Oberflachenwasser getroffen worden, worauf allerdings die
belangte Behorde nicht eingegangen sei. Die erstinstanzliche Behérde habe auch nicht ndher
dargelegt, was die Bauwerberin bei ihrem Projekt noch abandern hatte sollen.

Aus den Sachverhaltsfeststellungen sei nicht ableitbar, dass beim Bauplatz eine Gefahrdung
durch Naturgefahren vorhanden ware. Ebenso wenig sei daraus zu schlieBen, dass durch die
Anordnung oder die bauliche Beschaffenheit des Gebdudes, durch sonstige bauliche
Vorkehrungen oder durch bestimmte organisatorische Vorkehrungen kein ausreichender
Schutz vor Naturgefahren gewdhrleistet ware, dies im Hinblick auf den vorgesehenen
Verwendungszweck.

Die herangezogenen Gesetzesbestimmungen seien ohne entsprechende
Sachverhaltsfeststellung dazu angewandt worden.

Die vorhandene Baulandwidmung und die erlassenen Bebauungsplanfestlegungen fiir den
Bauplatz wirden vielmehr das Vertrauen auf eine entsprechende Bebaubarkeit des
Grundstlickes begriinden.



Aus der Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung vom 21.09.2005 kdnne nicht
der Schluss gezogen werden, dass die Rechtsmittelwerberin das Problem der
Oberflachenwadsser gesamtheitlich zu I|6sen hdtte, dazu ware vielmehr die Gemeinde
verpflichtet, dies im Hinblick auf die von ihr vorgenommene Widmung und den von ihr
erlassenen Bebauungsplan. Die Bauwerberin muisse lediglich fliir den Schutz ihres Gebaudes
sorgen.

Dementsprechend hatte die Gemeinde einen Zuschuss des Landes Tirol fiir die Ableitung der
Oberflachenwasser im Gegenstandsbereich erwirkt, diese Finanzmittel seien aber von der
Gemeinde anderweitig verwendet worden, dies ohne Ricksprache mit der
Rechtsmittelwerberin.

Die belangte Behdrde habe die Bestimmung des § 3 TBO nicht korrekt interpretiert, da die
Gemeinde im Rahmen ihrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen zur Behebung einer bisher
unbefriedigenden Ableitung von Oberflachenwasser verpflichtet sei, wohingegen der
Bauwerberin dies nicht vorgeschrieben werden kénne.

Die belangte Behorde habe der Bauwerberin keine Gelegenheit zur Verbesserung ihres
Anbringens gegeben, obwohl das Landesverwaltungsgericht Tirol im ersten Rechtsgang
dargelegt habe, dass in einem Verbesserungsauftrag konkret und unmissverstandlich
anzugeben sei, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen wirden.
Darauf habe die belangte Behdrde keine Riicksicht genommen.

Die belangte Behoérde sei auch den Beweisantragen nicht nachgekommen, weswegen sie im
Rechtsmittelverfahren wiederholt wiirden.

Insgesamt stellte die Beschwerdeflihrerin im Rechtsmittelschriftsatz vom 17.11.2014 zehn
Beweisantrage.

4)

Am 05.03.2015 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol die von der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft beantragte 6ffentliche mindliche Rechtsmittelverhandlung
in der gegenstandlichen Beschwerdesache statt, wobei im Rahmen dieser Verhandlung ein
Sachverstéandiger der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie ein baufachlicher
Sachverstandiger einvernommen wurden.

AuBerdem wurde den Verfahrensparteien Gelegenheit zur Befragung der Sachversténdigen
gegeben, zudem konnten sie zu den Verfahrensergebnissen Stellung beziehen sowie ihre
Rechtsstandpunkte argumentativ ausflihren, wobei sie im Wesentlichen ihre bisherigen
Ausflihrungen bekraftigten.

Von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft wurde bei der mindlichen Verhandlung am
05.03.2015 ein zusatzlicher Beweisantrag (auf Erganzung der Fachstellungnahme des
Sachverstéandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung) gestellt, dies in Bezug auf die im
Bereich des Bauplatzes vorhandene Durchleitung unter der BundesstraBe X und in Bezug auf



das Gesamtkonzept flr die Durchleitung von Oberflachenwassern durch den StraBenkdrper
der BundesstraBBe X.

II. Rechtslage:

Die belangte Behdrde hat im vorliegenden Beschwerdefall ihre abweisliche Entscheidung
betreffend die beantragte Erteilung der baurechtlichen Genehmigung flir die Errichtung einer
Wohnanlage mit 18 Wohneinheiten und 25 Tiefgaragenstellplatzen flir Pkw’'s auf dem
Grundstick *8 GB S auf die mangelnde Eignung des Bauplatzes flir die vorgesehene
Bebauung entsprechend der Bestimmung des § 3 Tiroler Bauordnung gestutzt.

Diese Gesetzesbestimmung hat - soweit verfahrensrelevant - folgenden Wortlaut:

~83
Bauplatzeignung

(1)...

(2) Auf Grundstlicken, die einer Gefdhrdung durch Lawinen, Hochwasser, Wildbéche,
Steinschlag, Erdrutsch oder andere gravitative Naturgefahren ausgesetzt sind, sind der Neu-,
Zu- und Umbau und die sonstige Anderung von Gebduden sowie die Errichtung und die
Anderung von sonstigen baulichen Anlagen nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass durch
die Anordnung oder die bauliche Beschaffenheit des Gebdudes bzw. der sonstigen baulichen
Anlage, durch sonstige bauliche Vorkehrungen in deren Bereich oder durch bestimmte
organisatorische Vorkehrungen, wie insbesondere durch ein Sicherheitskonzept, ein im
Hinblick auf den vorgesehenen Verwendungszweck ausreichender Schutz vor Naturgefahren
gewdéhrleistet ist. Soweit aktuelle Gefahrenzonenpldne vorhanden sind, ist bei der Beurteilung
der Gefahrensituation darauf Bedacht zu nehmen.

(3)...

(4)...

(5) Gebdude und sonstige bauliche Anlagen dlrfen nur auf Grundstiicken errichtet werden,
bei denen eine dem vorgesehenen Verwendungszweck entsprechende Wasser- und
Energieversorgung sowie Entsorgung der Abwé&dsser und der Niederschlagswésser
sichergestellt ist.

(6).."

Nach § 27 Abs 4 lit b TBO 2011 in der Fassung des Gesetzes LGBI Nr 130/2013 ist ein
Bauansuchen abzuweisen, wenn ua der Bauplatz flr die vorgesehene Bebauung nicht
geeignet ist (§ 3).

III. Erwdgungen:

1)
Kernfrage des in Prifung stehenden Bauverfahrens ist die Frage, ob der Bauplatz - also das
Grundstiick *8 GB S - flr die konkret von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft beantragte



Bebauung mit einer Wohnanlage mit 18 Wohneinheiten und 25 Tiefgaragenstellplatzen fir

Pkw “s geeignet ist, insbesondere

- aufgrund der fiir den Bauplatz anzunehmenden Naturgefahren durch die Anordnung oder
die bauliche Beschaffenheit des geplanten Wohngebdudes, durch sonstige bauliche
Vorkehrungen im Bereich dieses Gebdudes oder durch bestimmte organisatorische
Vorkehrungen ein im Hinblick auf den vorgesehenen Verwendungszweck als
Wohngebaude ausreichender Schutz vor Naturgefahren gewahrleistet ist (§ 3 Abs 2 TBO
2011) und

- eine dem vorgesehenen Verwendungszweck des geplanten Gebaudes als Wohnanlage
entsprechende Wasser- und Energieversorgung sowie Entsorgung der Abwasser und der
Niederschlagswasser sichergestellt ist (§ 3 Abs 5 TBO 2011).

Angesichts des Ergebnisses des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens ist diese fir den
Ausgang des Baugenehmigungsverfahrens  entscheidende Fragestellung - in
Ubereinstimmung mit der belangten Behérde - klar zu verneinen, wozu Folgendes
auszufihren ist:

a)

Der dem Beschwerdeverfahren beigezogene Sachverstandige fir Wildbach- und
Lawinenverbauung hat bei seiner Befragung vor dem erkennenden Gericht am 05.03.2015
zum gegenstandlichen Bauvorhaben der Beschwerdeflihrerin gutachterlich wie folgt
ausgefihrt:

~Richtig ist, dass ich mit dem gegenstédndlichen Bauvorhaben der XY GMBH in der Gemeinde
S, also der Errichtung der Wohnanlage auf dem Bauplatz *8 KG S in der Vergangenheit
bereits mehrfach dienstlich befasst worden bin. In diesem Zusammenhang habe ich auch
mehrere Ortsaugenscheine am Bauplatz durchgefiihrt und sind mir die natlrlichen
Gegebenheiten dort gut bekannt.

Richtig ist weiters, dass ich zum gegenstédndlichen Bauvorhaben bereits mehrfach fachlich
Stellung genommen habe. Die sich im Akt befindlichen Stellungnahmen der Wildbach- und
Lawinenverbauung vom 21.09.2005 sowie vom 25.07.2006 habe ich verfasst. Die darin
gemachten Aussagen halte ich nach wie vor fiir richtig und halte ich diese ausdriicklich
aufrecht.

Ergdnzend gebe ich wie folgt an:

Wenn ich gefragt werde, welche Naturgefahren fiir den Bauplatz *8 KG S bestehen, so fiihre
ich erkldrend aus, dass es sich im Bereich des Bauplatzes eine natirliche Geldndemulde
befindet, welche einerseits durch die BundesstraBe mit einem Damm und andererseits im
stidwestlichen Bereich durch einen in der Natur vorhandenen Feldweg begrenzt wird. Diese
Geldndetopografie bringt es mit sich, dass bei bestimmten Witterungsverhdltnissen das
Oberflachenwasser sich in der natiirlichen Geldndemulde des Bauplatzes *8 KG S sammelt.
Bei diesen Witterungsverhdéltnissen geht es dabei darum, dass bei gefrorenem Boden und
einsetzender Schneeschmelze das Schmelzwasser nicht versickern kann und daher
oberfldchlich sich in der Geldndemulde des Bauplatzes *8 KG S sammelt. GleichermaBen



sammelt sich das Oberflichenwasser auf dem Bauplatz, wenn ein Niederschlagsereignis
ebenso stark ist, dass der Niederschlag nicht sofort versickern kann.

Des Weiteren wird der Bauplatz durch den Ser Dorfbach gefdhrdet, der Bauplatz befindet sich
in der gelben Gefahrenzone dieses Baches. Der Ser Dorfbach verlduft etwas nérdlich des
Bauplatzes im verbauten Bereich der Ortschaft S. Der Bauplatz befindet sich sohin
orografisch rechts des Ser Dorfbaches. In der Ortschaft S ist der Dorfbach teilweise verrohrt
und verbaut, wobei es nicht ausgeschlossen ist, dass bei starken Regenereignissen die
vorhandenen Rohrdurchldsse nicht ausreichen und der Dorfbach im Ortsbereich ausbricht und
in der Folge auch den Bauplatz mit einer Uberflutung bedroht.

Bezliglich der Gefdhrdung des Bauplatzes durch den Ser Dorfbach wurde vom
Sachverstandigen eine Abbildung aus Tiris-Maps vorgelegt, aus welcher sich die gelbe
Gefahrenzone des genannten Baches ergibt, wobei der Bauplatz mit blauer Farbe kenntlich
gemacht worden ist. Diese Unterlage wurde als Beilage A zur Verhandlungsschrift
genommen.

Wenn mir der im Akt der belangten Behérde befindliche Absteckplan des DI G H vom
30.09.1999 im MaBstab 1:250 mit der Geschéftszahl *1*1/2005 vorgezeigt wird, so gebe ich
an, dass aus diesem die Geldndeverhéltnisse recht gut entnommen werden kénnen. Wie von
mir bereits geschildert, ist der Bauplatz *8 KG S gegenliber der BundesstraBe B XXX
(BundesstraBe X) geldndemdaBig tiefer gelegen, und zwar im Verlauf der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze unterschiedlich, wobei in etwa von einem Meter Geldndeunterschied
gesprochen werden kann. Der Geldndeunterschied ist im sddlichen Eck des Bauplatzes sowie
im nordéstlichen Eck etwas geringer, aber auch dort ist ein Geldndeunterschied noch
gegeben, und zwar in der Hinsicht, dass die BundesstraBe héher gelegen ist.

Wenn mir weiters die Planunterlage des DI E F vom Februar 2006 unter der Bezeichnung
,~WA-S L-Feld" und der Auftragsnummer B 0*4* vorgezeigt wird, so gebe ich an, dass aus
diesem Plan die von mir beschriebene Situation anschaulich entnommen werden kann, dass
ein gréBerer Geldndebereich das Wasser, welches nicht versickern kann, oberfldchlich in
Richtung des Bauplatzes abfiihrt, wobei in der genannten Planunterlage ein Gebiet im
AusmaB von 17,86 ha als Bemessungsgrundlage herangezogen worden ist. Aus meiner
fachlichen Einschdtzung heraus dlirfte dieses Gebiet noch gréBer sein, da auch ein Bereich in
der Ortschaft S zu jenen Gebieten dazugehoért, wo das oberflachlich abrinnende
Niederschlags- bzw Schmelzwasser in Richtung des Bauplatzes rinnt. Die blauen Pfeile in der
genannten Planunterlage zeigen die FlieBrichtung des Oberflachenwassers an.

Das konkrete Bauvorhaben sieht nun die Errichtung einer Wohnanlage auf dem Bauplatz *8
KG S vor, dies mit 4 Geschossen, wobei ein Geschoss unterirdisch und drei GeschoBe
oberirdisch geplant sind. Im Zuge der Durchfiihrung des Bauvorhabens soll das Geldnde auf
dem Bauplatz aus Sicht der Wildbach- und Lawinenverbauung unglinstig verdndert werden,
da eine Absenkung des natirlichen Geldndeniveaus geplant ist. Insbesondere das
Kellergeschoss, aber auch das Erdgeschoss befindet sich solcherart in einer gefédhrdeten
,Tiefenlage". Insbesondere ist auch auf die Abfahrt in die Tiefgarage hinzuweisen, die ein
Vordringen von Hoch- und Oberfldchenwéssern beglinstigt. Wenn es also zu Naturereignissen



kommt (Hochwasser oder Schmelzwasser auf gefrorenem Boden), so ist damit zu rechnen,
dass Teile des geplanten Bauprojektes (iberflutet werden. Dies betrifft insbesondere das
Tiefgeschoss. Aber auch fiir das Erdgeschoss ist mit Gefdhrdungen zu rechnen. Soweit ich
mich erinnern kann, hat das Bauprojekt vorgesehen, vor den Eingangstiren in das
Erdgeschoss Einlaufrigole einzurichten, die aber meiner Erfahrung nach gerade dann nicht
funktionieren, wenn dies erforderlich ist. Gerade bei gefrorenem Boden st nicht
auszuschlieBen, dass auch die Rigole nicht funktionieren und vordringendes
Oberfléchenwasser nicht vom Erdgeschoss abhalten kénnen.

Soweit ich die Einreichplanung in Erinnerung habe, sieht das Bauvorhaben auch die
Situierung von Schédchten und Fenstern im Gefdhrdungsbereich vor, womit die Gefahr
besteht, dass (iber Schichte und Fenster Wasser in das Gebdude eindringen kann.

Die bauliche Beschaffenheit des Gebdudes und die Anordnung des Gebdudes auf dem
Bauplatz bedingen diese von mir beschriebenen Geféhrdungen.

Die zu errichtende Wohnanlage beansprucht den Bauplatz *8 KG S im unterirdischen Bereich
fast zur Génze, oberirdisch wird das Gebdude bezogen auf den Bauplatz kleiner ausgefiihrt.

Wenn mir die Schnittdarstellungen des vorliegenden Einreichprojektes vorgezeigt werden, so
gebe ich an, dass die von mir beschriebene Geldndeabsenkung im Zuge der Ausfiihrung des
gegenstdndlichen Bauprojektes aus den Schnitten sehr gut zu ersehen ist. In den Schnitten
ist das natdrlich gewachsene Geldnde mit einer strichlierten Linie dargestellt und das Geldnde
nach erfolgter Baufiihrung wird als grauer Bereich dargestellt. Daraus ist gut zu entnehmen,
dass am Bauplatz eine Geldndeabsenkung vorgenommen werden soll. Auf einer Seite ist
sogar die Errichtung einer Steinschlichtung notwendig, um das anstehende Geldnde
abzustiitzen, da hier das gewachsene Geldnde sehr weit abgesenkt werden soll.

Ich wurde im Zuge meiner dienstlichen Téatigkeit sodann in weiterer Folge mit der Planung
des DI E F vom Februar 2006 mit der Bezeichnung ,WA-S L-Feld" befasst, welches Projekt
zur Entsorgung der Oberflachenwédsser vorsieht, die auf dem Bauplatz anfallenden
Niederschlagswésser wie auch die auf den Bauplatz vordringenden Oberfldchenwésser teils zu
versickern und - was nicht versickert werden kann - lber einer Rohrleitung entweder in die
Fluss (Variante 2) oder in die Ser Wiere (Variante 1) abzufiihren, wobei die BundesstraBe X
mit einem Rohrdurchlass gequert werden misste. Derzeit befindet sich bereits ein
Rohrdurchlass in der BundesstraBe X, der aber viel zu klein ist. Durch die geplante
Geldndeabsenkung im Zuge der Bauausfiihrung wiirde dieser bestehende Rohrdurchlass
weitgehend seine Funktion verlieren, erst wenn das abgesenkte Geldnde auf dem Bauplatz
mit Wasser gefillt wére, wirde dieser Rohrdurchlass wieder in Funktion treten bzw
anspringen.

Zu dieser Planung habe ich eine fachliche Stellungnahme bereits abgegeben, es handelt sich
dabei um die Stellungnahme vom 25.07.2006. Ich habe dieses Projekt negativ aus Sicht der
Wildbach- und Lawinenverbauung beurteilt, da meiner Meinung nach das Problem im
Wesentlichen nur nach unter verlagert werden wirde, auBerdem befindet sich im unteren
Bereich - meinem Kenntnisstand nach - Bauerwartungsland.
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Bei Ausfiihrung des Projektes des DI E F vom Februar 2006 wére aus meiner fachlichen Sicht
ein ausreichender Schutz des geplanten Gebdudes vor den zu erwartenden Naturgefahren
gegeben. Nur im Falle eines Versagens der geplanten Anlage des DI E F wére eine
Gefdhrdung fiir das Gebdude gegeben, dass dieses mit Hoch- und Schmelzwéssern geflutet
wlirde.

Meiner Kenntnis nach liegt keine wasserrechtliche Bewilligung fiir das Projekt des DI E F vor.
Diese Planung ist auch noch keine fertige Planung, die zur wasserrechtlichen Genehmigung
eingereicht werden kénnte.

Aus meiner fachlichen Sicht sind auch keine organisatorischen Vorkehrungen denkbar, die
einen ausreichenden Schutz des Gebdudes vor den zu erwartenden Naturgefahren
gewéhrleisten wiirden, damit der Verwendungszweck des Geb&udes nicht in Frage gestellt
wilrde. ErfahrungsgemdéB funktioniert im Ereignisfall gerade bei Wohngebduden es nicht,
dass vorgesehene organisatorische Vorkehrungen umgesetzt werden.

Wenn ich gefragt werde, ob Auflagen denkbar sind (etwa Ablenkmauer und Ddmme), damit
ein ausreichender Schutz des Wohngebédudes vor Naturgefahren hergestellt werden kénnte,
so gebe ich an, dass derartige Auflagen grundsétzlich denkbar sind, diese aber im
Gegenstandsfall zu einer nicht unwesentlichen Abdnderung des Bauprojektes fiihren
missten. AuBerdem wiirden derartige Auflagen zu einer Verschdrfung der Situation fiir die
angrenzenden Grundstlcke fihren.

Aus meiner fachlichen Sicht misste grundsétzlich das vorgesehene Gebdude aus dem
Geldnde herausgehoben werden, damit wirklich ein ausreichender Schutz vor den
Naturgefahren gewéhrleistet wére. Dies wiirde aber bedingen, dass weniger Wohneinheiten
gebaut werden kénnten. Dies wollte die Konsenswerberin aber offensichtlich nicht.

Uber Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erklérte der
Sachverstandige, dass die BundesstraBe mit ihrer erhéhten Lage auf einem Damm die
natlrlichen Abflussverhéltnisse im Gegenstandsbereich verschlechtert hat, was besonders fiir
den gegenstédndlichen Bauplatz schlagend wird.

Uber weitere Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erklérte der
Sachverstdndige, dass ihm im Gegenstandsbereich eine Rohrdurchleitung unter der
BundesstraBe bekannt ist, welche sich in etwa im norddstlichen Eck des Bauplatzes befindet.

Uber weitere Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erklérte der
Sachverstdndige, dass er das Konzept der Rohrdurchldsse unter der BundesstraBe X nicht
kennt. Dafiir ist auch keine Zusténdigkeit fiir mich gegeben.

Uber weitere Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erklérte der
Sachverstdndige, dass er bei seiner Beurteilung des gegenstdndlichen Bauvorhabens vom
vorhandenen Naturstand ausgegangen ist. Das Konzept der Rohrdurchldsse unterhalb der



-11 -

BundesstraBe X wurde von mir nicht verwertet bei der Gutachtenserstellung. Vielmehr bin ich
von dem vorhandenen Rohrdurchlass im Bereich des Bauplatzes ausgegangen.

Uber weitere Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft fiihrte der
Sachverstandige aus, dass seinem Kenntnisstand nach derzeit bereits bei Abflussereignissen
ein Riickstau von Oberflaichenwdssern auf dem Bauplatz *8 KG S stattfindet. Fiir den
dortigen Siedlungsbereich wurde von der Wildbach- und Lawinenverbauung empfohlen, dass
eine Lésung durch die Siedlungswasserwirtschaft erarbeitet wird. Die
Siedlungswasserwirtschaft war beim gegenstdndlichen Projekt auch eingebunden und war
auch ein entsprechendes Projekt bereits ausgearbeitet. Allerdings ist es zu der Umsetzung
dieses Projektes des DI E F vom 31.05.2006 nicht gekommen, insbesondere da ein
Grundstiick von der Gemeinde S nicht k&uflich erworben werden konnte, dass flir den
notwendigen Retentionsraum vor der Einleitung in die Ser Wiere vorgesehen gewesen waére.

Uber weitere Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft fiihrte der
Sachverstdndige aus, dass die projektgemédB vorgesehene Geldndeabsenkung im Zuge der
Ausfiihrung des Bauprojektes keine Verschlechterung fiir die angrenzenden Grundsticke mit
sich bringt, da das Oberflachenwasser in diesem Fall in die geschaffene Geldndevertiefung
einflieBt.

Uber weitere Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft fiihrte der
Sachverstdndige aus, dass er regelmdBig am gegenstdndlichen Bauplatz vorbeikommt und
sich die dortigen Verhéltnisse grundsétzlich nicht verdndert haben. Lediglich ein Gehsteig
entlang der BundesstraBe X wurde angelegt. Meine im Jahr 2005 vorgenommene Beurteilung
ist daher nach wie vor im Wesentlichen zutreffend. Ich gehe unverdndert davon aus, dass
eine Gefdhrdung des geplanten Gebdudes durch Naturgefahren gegeben ist. Auch am
Dorfbach hat sich nichts Grundlegendes geédndert. Insgesamt ist also die Situation nicht
anders als bei meiner Beurteilung im Jahr 2005 und dann bei der nachfolgenden Beurteilung
im Jahr 2006."

b)

Mit Blick auf diese fachlichen Ausfihrungen des dem Beschwerdeverfahren beigezogenen

Sachverstandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung ist flir das erkennende Gericht ohne

jeglichen Zweifel klargestellt, dass einerseits der Bauplatz *8 GB S Naturgefahren ausgesetzt

ist, die eine Uberflutung des geplanten Geb&udes

- mit austretendem Bachwasser des in der Nahe befindlichen Dorfbaches sowie

- mit auf dem Bauplatz zusammenstrémenden Oberfladchenwassern (bei Eintritt der
Schneeschmelze bei noch gefrorenem Boden wie auch bei Starkniederschlagsereignissen)

bewirken kdnnen.

Andererseits ist gleichermaBen als gesichert zu beurteilen, dass durch die konkret

vorgesehene Anordnung des geplanten Baukdpers auf dem Bauplatz und die bauliche

Beschaffenheit des beantragten Wohngebdaudes mit einem Tiefgeschoss, das den Bauplatz

weitgehend beansprucht, wie auch mit der beabsichtigten Situierung von Schachten und

Fenstern im Gefahrdungsbereich, kein ausreichender Schutz vor den zu erwartenden

Naturgefahren gewahrleistet ist, bedingt doch gerade das konkret beantragte Bauprojekt,

dass Schadwasser Uber Schachte und Fenster sowie die Tiefgaragenabfahrt in das Gebadude
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vordringen kann, wobei zufolge der konkret beabsichtigten Baufiihrung auf dem Bauplatz
eine Gelandeabsenkung vorgenommen werden soll, welcher Umstand die anzunehmende
Gefahrensituation fiir das geplante Wohngebaude noch verscharfen wird.

Der Sachverstandige fir Wildbach- und Lawinenverbauung hat ja ausgefiihrt, dass derzeit im
Bereich des Bauplatzes eine natirliche Gelandemulde gegeben ist, in welcher sich
Oberflachenwasser aus der Umgebung sammelt, dies bei einsetzender Schneeschmelze und
noch gefrorenem Boden, wie auch bei starken Niederschlagsereignissen, wenn der
Niederschlag nicht sofort versickern kann.

Es liegt nun nach Auffassung des erkennenden Gerichts auf der Hand, dass im Falle einer
Geléandeabsenkung auf dem Bauplatz (zur besseren Belichtung und Beliftung des
Baukorpers) die Gefahrdung des geplanten Wohnobjektes durch das auf dem Bauplatz
zusammenstromende Oberflachenwasser erhdht wird, da das auf dem Bauplatz
zusammenlaufende Oberflachenwasser die baubedingt geschaffene Gelandevertiefung
mitsamt dem darin befindlichen Gebaude fillen wird, bevor es weiter abflieBt, zumal das den
Bauplatz umgebende Geldnde (insbesondere die HoOhenlage der BundesstraBe) ja
unverandert bleibt.

Die diesbeziglichen Ausfihrungen des Sachverstandigen flir Wildbach- und
Lawinenverbauung sind flir das erkennende Gericht plausibel und gut nachvollziehbar,
insbesondere leuchtet ein, dass in die baubedingt geschaffene Gelédndevertiefung auf dem
Bauplatz Oberfldchenwasser vordringen wird, wenn bereits jetzt in der vorhandenen
natirlichen Gelandemulde auf dem Bauplatz eine Wasseransammlung stattfindet, dies bei
einsetzender Schneeschmelze und gefrorenem Boden sowie bei starken
Niederschlagsereignissen, wo der Niederschlag nicht umgehend versickern kann, sondern
oberflachlich abflieBt.

Dass sich auf dem Bauplatz Oberflachenwasser sammelt, wurde von der Beschwerdeflihrerin
auch gar nicht bestritten, vielmehr ergibt sich dieser Umstand auch aus der von der
Rechtsmittelwerberin selbst vorgelegten Planunterlage des DI E F vom Februar 2006 unter
der Bezeichnung ,WA-S L-Feld® und mit der Auftragsnummer B 0%*4*, aus welcher
entnommen werden kann, dass ein groBerer Geldandebereich im AusmaB von 17,86 ha jenes
Schmelz- und Niederschlagswasser, welches nicht versickern kann, oberflachlich in Richtung
des Bauplatzes abfihrt, wobei der befasste Sachverstandige flir Wildbach- und
Lawinenverbauung dazu angegeben hat, dass seiner fachlichen Einschatzung nach dieses
Gebiet noch gréBer sein muisste.

c)

Entgegen der Beschwerdeargumentation der Rechtsmittelwerberin wurde mit den von ihr
vorgelegten Projekten zur Entsorgung der auf dem Bauplatz anfallenden Oberflachenwasser
keine hinreichende bauliche Vorkehrung im Bereich des geplanten Wohngebaudes
geschaffen, die einen ausreichenden Schutz vor den zu erwartenden Naturgefahren
gewadhrleisten kdnnte.

Richtig ist zwar, dass der von der Bauwerberin beauftragte Architekt mit Eingabe vom
19.06.2006 ein Entwasserungskonzept der DI E F in Vorlage gebracht hat und dieses Projekt
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nach den Darlegungen des Sachverstandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung einen
ausreichenden Schutz des geplanten Gebdudes vor den zu erwartenden Naturgefahren bieten
kdénnte, sodass nur im Falle eines Versagens der von DI E F geplanten Anlage eine
Gefahrdung fir das verfahrensgegenstandliche Wohngebdaude gegeben ware, dass dieses mit
Hoch- und Schmelzwassern geflutet wirde.

Doch ist damit fiir die Rechtsmittelwerberin nach fester Uberzeugung des erkennenden
Gerichts deshalb nichts zu gewinnen, da bauliche Vorkehrungen zur Gewdhrleistung eines
ausreichenden Schutzes vor Naturgefahren im Sinne der Bestimmung des § 3 Abs 2 TBO
2011 technisch und rechtlich verwirklichbar sein miissen.

Nun sieht das von der Rechtsmittelwerberin ins Treffen geflihrte Entwasserungsprojekt des
DI E F nach den Darlegungen des befassten Sachverstandigen fir Wildbach und
Lawinenverbauung bei der mindlichen Verhandlung am 05.03.2015 vor, die auf dem
Bauplatz anfallenden Niederschlagswasser wie auch die auf den Bauplatz vordringenden
Oberflachenwasser teils zu versickern und - was nicht versickert werden kann - Uber eine
Rohrleitung entweder in die Fluss oder in die Ser Wiere abzufiihren, was eine
wasserrechtliche Bewilligung sowie entsprechende Dienstbarkeitsrechte auf den berihrten
Fremdgrundstiicken voraussetzte.

Hier vertritt das Landesverwaltungsgericht Tirol die Auffassung, dass die vom
Verwaltungsgerichtshof in Wien zur Bestimmung des § 4 Abs 2 Tiroler Bauordnung 1989 (nun
§ 3 Abs 5 TBO 2011) entwickelte Judikatur, wonach die Erteilung einer Baubewilligung
voraussetzt, dass eine dem vorgesehenen Verwendungszweck entsprechende Wasser- und
Energieversorgung sowie Entsorgung der Abwasser und der Niederschlagswasser zumindest
rechtlich sichergestellt und technisch mdéglich sein muss, wenn auch die entsprechenden
Anlagen noch nicht tatsachlich vorhanden sein missen (siehe dazu etwa das Erkenntnis des
VWGH vom 25.04.1996, Zahl 96/06/0037), auch auf die baulichen Vorkehrungen zur
Gewahrleistung eines ausreichenden Schutzes vor Naturgefahren gemaB § 3 Abs 2 TBO 2011
Ubertragbar ist.

Derartige bauliche Schutzvorkehrungen gemaB § 3 Abs 2 TBO 2011 missen demnach
technisch mdglich und rechtlich sichergestellt sein, koénnten doch ansonsten vom
Gesetzgeber zweifelsohne nicht gewinschte Ergebnisse dergestalt eintreten, dass
baurechtlich bewilligte Gebdaude ausgefiihrt werden und die flir dieselben notwendigen
baulichen Schutzvorkehrungen vor Naturgefahren keiner Verwirklichung zugefihrt werden
kdénnen, weil etwa die  wasserrechtlichen oder auch naturschutzrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen nicht vorliegen oder allenfalls erforderliche Zwangsrechte flr
Fremdgrundinanspruchnahmen nicht durchgesetzt werden kénnen.

Folglich wird auch fiir bauliche Schutzvorkehrungen gemaB § 3 Abs 2 TBO 2011 gefordert
werden missen, dass sie einerseits technisch mdglich und andererseits rechtlich
sichergestellt sind, da nur auf diese Weise dem Schutzgedanken der gesetzlichen
Bestimmung des § 3 Abs 2 TBO 2011 ausreichend Rechnung getragen wird.

Im Gegenstandsfall liegt nun weder eine wasserrechtliche Bewilligung fir die nach dem
vorgelegten Entwasserungsprojekt vorgesehene Ableitung der Oberflachenwasser in die
Vorfluter ,Ser Wiere" bzw ,Fluss® vor noch kénnen die erforderlichen Rechte zur Errichtung
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der Ableitungsanlage auf den betroffenen Fremdgrundstiicken als gesichert angesehen
werden. Nach den Ausfihrungen des beigezogenen Sachverstdandigen fir Wildbach- und
Lawinenverbauung liegt noch nicht einmal eine fertige Planung vor, die zur wasserrechtlichen
Genehmigung eingereicht werden konnte, zumal das von der Rechtsmittelwerberin
angesprochene und von DI E F erarbeitete Projekt, welches im Akt der belangten Behdrde
einliegt, nicht als einreichfédhige Planung betrachtet werden kann.

Dass sie in Ansehung des Entwadsserungsprojektes des DI E F bereits Uber eine
entsprechende wasserrechtliche Bewilligung verfligen wirde und ebenso (ber die
notwendigen Dienstbarkeitsrechte in Bezug auf die davon betroffenen Fremdgrundstiicke, hat
die Beschwerdeflihrerin weder vorgebracht noch behauptet, ebenso wenig hat sie
diesbeziigliche Unterlagen in Vorlage gebracht.

Angesichts dieser Umstande vertritt nun das erkennende Gericht die Auffassung, dass das in
der Beschwerde ins Treffen geflihrte Entwasserungsprojekt des DI E F zwar als (auch
ausreichende) bauliche Schutzvorkehrung gemaB § 3 Abs 2 TBO 2011 zu bewerten ist, es der
Rechtsmittelwerberin damit aber nicht gelingt, die vorliegende Beschwerde zum Erfolg zu
filhren, da die rechtliche Sicherstellung der Verwirklichung dieser baulichen
Schutzvorkehrung nicht gegeben ist.

d)

SchlieBlich hat die Rechtsmittelwerberin auch keinerlei organisatorische Vorkehrungen
dargetan, die einen im Hinblick auf den vorgesehenen Verwendungszweck des
antragsgegenstandlichen Gebaudes als Wohnanlage ausreichenden Schutz vor den
Naturgefahren auf dem Bauplatz gewahrleisten kdénnten.

Wirklich ausreichende organisatorische Vorkehrungen sind im Gegenstandsfall nach Meinung
des erkennenden Gerichts nicht denkbar. Auszugehen ist hierbei - entsprechend der
gesetzlichen Vorgabe des § 3 Abs 2 TBO 2011 - vom vorgesehenen Verwendungszweck des
auf dem Bauplatz *8 GB S geplanten Gebdudes als Wohnanlage.

Weiters ist zu bedenken, dass die vom Sachverstandigen fir Wildbach- und
Lawinenverbauung geschilderten Schadensereignisse, mit denen am Bauplatz gerechnet
werden muss, grundsatzlich zu jeder Tages- und Nachtzeit eintreten kénnen.

Zudem sind nach Daflirhalten des Landesverwaltungsgerichts Tirol mit Blick auf den
gegenstandlich  vorgesehenen Verwendungszweck des geplanten Gebdudes als
~Wohngebdude" sehr strenge Anforderungen an organisatorische Vorkehrungen in der
Hinsicht zu stellen, dass diese einerseits einwandfrei funktionieren kénnen und andererseits
eine Raumung des Wohngebaudes grundsatzlich - auBer in seltenen und kurz andauernden
Ausnahmefallen - nicht in Betracht kommen wird, wirde doch ansonsten der vorgesehene
Verwendungszweck ,Wohngebdude™ mehr als in Frage gestellt.

Die vom beigezogenen Sachverstiandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung
beschriebenen Naturgefahren fiir den Bauplatz *8 GB S sind nach den Erfahrungen des
taglichen Lebens schwer vorhersehbar, was bei lokalen Gewitterereignissen mit
Starkniederschlag unzweifelhaft auf der Hand liegt und auch bei Schmelzwasserereignissen
angesichts des Umstandes, dass oft wenige Grade Temperaturunterschied Gber Schnee- oder
Regenfall entscheiden, nicht wirklich in Abrede gestellt werden kann.
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Bericksichtigt man nun die schwere Vorhersehbarkeit der auf dem Bauplatz erwartbaren
Schadensereignisse (infolge von Naturgefahren der in Rede stehenden Art), so kommt man
zweifelsohne zum Ergebnis, dass wirklich ausreichende und funktionierende ,organisatorische
Vorkehrungen" im Sinne der Bestimmung des § 3 Abs 2 TBO 2011 - worunter MaBnahmen
bzw Ablaufe des privaten Naturgefahrenmanagements zu verstehen sind, die von der
rechtzeitigen Warnung Uber mobile Schutzmittel bis hin zur erforderlichen Evakuierung
reichen - nicht denkbar sind, die einen hinreichenden Schutz des zu errichtenden
Wohngebaudes gewahrleisten kénnten, ohne dass nicht zugleich der vorgesehene
Verwendungszweck ,Wohngebaude" in Frage zu stellen ware.

DemgemaB wurde davon Abstand genommen, der Bauwerberin und nunmehrigen
Rechtsmittelwerberin die Vorlage eines Sicherheitskonzeptes aufzutragen. Von sich aus hat
die Beschwerdefiihrerin ohnedies kein Sicherheitskonzept erarbeitet und vorgelegt.

Bei der mindlichen Rechtsmittelverhandlung am 05.03.2015 hat der Sachverstandige fir
Wildbach- und Lawinenverbauung klargestellt, dass aus seiner fachlichen Sicht keine
organisatorischen Vorkehrungen vorstellbar sind, die einen ausreichenden Schutz des
geplanten Gebaudes vor den zu erwartenden Naturgefahren gewahrleisten kénnten, ohne
den vorgesehenen Verwendungszweck des Gebdudes in Frage zu stellen, wobei er darauf
hinwies, dass im Ereignisfall erfahrungsgemaB gerade bei Wohngebdauden nicht davon
ausgegangen werden kann, dass vorgesehene organisatorische Vorkehrungen umgesetzt
werden.

Dem ist die Beschwerdefiihrerin nicht entgegengetreten.

Unter Hinweis auf die vorhergehenden Begriindungsausfihrungen tritt das erkennende
Gericht der fachlichen Beurteilung des Sachverstandigen fir Wildbach- und
Lawinenverbauung Uber die Unvorstellbarkeit ausreichender organisatorischer Vorkehrungen
im Gegenstandsfall bei.

e)

Unabhéngig von den bisherigen Uberlegungen zu dem (fiir die Bauwerberin mit ihrem
konkreten Bauvorhaben nicht) zu erreichenden Schutzniveau gemdaB § 3 Abs 2 TBO 2011
zufolge der gegebenen Naturgefahren fiir den Bauplatz *8 GB S steht das geplante
Bauprojekt der Rechtsmittelwerberin auch im Widerspruch zur Bestimmung des § 3 Abs 5
TBO 2011, wonach Gebdude nur auf Grundstlicken errichtet werden dirfen, bei denen eine
dem vorgesehenen Verwendungszweck entsprechende Entsorgung der Niederschlagswasser
sichergestellt ist.

Diese vom Gesetz geforderte Sicherstellung der Entsorgung der Niederschlagswasser ist in
Bezug auf den verfahrensgegenstandlichen Bauplatz als nicht gegeben zu erachten.

Ob nun unter Niederschlagswadssern gema3 § 3 Abs 5 TBO 2011 nur jene zu verstehen sind,
die infolge entsprechender Naturereignisse direkt aus der Atmosphare auf den Bauplatz
gelangen, oder darunter auch solche Wasser fallen, die von anderen Grundstlicken (zufolge
der gegebenen Gelandetopografie und nicht vorhandener Versickerungsfahigkeit) indirekt auf
den Bauplatz vordringen, oder letztere nur unter dem Gesichtspunkt des § 3 Abs 2 TBO 2011



-16 -

zu sehen sind, kann im Gegenstandsfall insofern dahingestellt bleiben, als beide auf dem
verfahrensgegensténdlichen Bauplatz vorhandene Formen von Niederschlagswassern Ulber
eine gemeinsame Entsorgungsanlage beseitigt werden sollen.

Wie namlich der beigezogene Sachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung
dargelegt hat, sieht das Entwdasserungsprojekt des DI E F vor, die auf dem Bauplatz
anfallenden Niederschlagswasser wie auch die auf den Bauplatz vordringenden
Oberflachenwasser teils zu versickern und - was nicht versickert werden kann - Uber eine
Rohrleitung entweder in die Fluss (Variante 2) oder in die Ser Wiere (Variante 1) abzufihren.
Dieses Projekt setzt - wie bereits aufgezeigt - sowohl eine wasserrechtliche Bewilligung als
auch die EinrAumung entsprechender Dienstbarkeitsrechte auf den betroffenen
Fremdgrundstiicken voraus. In den vorhergehenden Begriindungsausfihrungen wurde schon
dargelegt, dass weder eine wasserrechtliche Bewilligung fiir das vorgelegte
Entwdsserungsprojekt gegeben ist, noch die notwendigen Dienstbarkeitsrechte in Ansehung
der vom Entwasserungsprojekt betroffenen Fremdgrundstiicke als gesichert betrachtet
werden kénnen.

Demzufolge kann die Entsorgung der Niederschlagswasser auf dem Bauplatz *8 GB S nicht
als sichergestellt im Sinne der Bestimmung des § 3 Abs 5 TBO 2011 angesehen werden,
womit das vorliegende Bauprojekt der Rechtsmittelwerberin die Genehmigungsvoraussetzung
nach § 3 Abs 5 TBO 2011 unzweifelhaft nicht erflllt (vgl in diesem Zusammenhang die
bereits zitierte Entscheidung des VwWGH vom 25.04.1996, Zahl 96/06/0037, aber auch die
Entscheidung vom 03.06.1997, Zahl 97/06/0055).

Unabhangig davon, ob nun fiir das zu errichtende Wohngebdude ein ausreichender Schutz
vor Naturgefahren entsprechend der Bestimmung des § 3 Abs 2 TBO 2011 als gewahrleistet
angesehen werden kann, kénnte das vorliegende Bauprojekt dennoch keiner baurechtlichen
Genehmigung zugefltihrt werden, da die gemaB § 3 Abs 5 TBO 2011 geforderte Sicherstellung
der Entsorgung der Niederschlagswasser des Bauplatzes nicht gegeben ist.

f)

Insgesamt ist im vorliegenden Beschwerdefall nach Meinung des erkennenden Gerichts davon
auszugehen, dass der Blrgermeister der Gemeinde S rechtskonform das Bauansuchen der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft vom 06.06.2005 betreffend die Errichtung einer
Wohnanlage mit 18 Wohneinheiten und 25 Tiefgaragenstellplatzen flir Pkw’s auf dem
Grundstick *8 GB S abgewiesen hat, zumal das in Prifung stehende Bauprojekt gleich
mehrfach die Vorgaben des § 3 TBO 2011 nicht erfllt.

So kann gegenstandlich weder eine (rechtliche) Sicherstellung der Entsorgung der
Niederschlagswasser des Bauplatzes angenommen werden noch ein ausreichender Schutz
des zu errichtenden Wohngebaudes vor den auf dem Bauplatz zu erwartenden
Naturgefahren.

Folgerichtig hat die belangte Behdrde rechtsrichtig die baurechtliche Bewilligung des
beantragten Bauvorhabens verweigert und erweist sich die dagegen erhobene Beschwerde

als unberechtigt, weswegen diese vom erkennenden Gericht abzuweisen war.

2)
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Die gegen die abweisliche Entscheidung der belangten Behdrde vorgetragenen
Beschwerdeargumente vermdégen nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichts Tirol nicht
zu Uberzeugen, wozu nachfolgend - soweit nicht ohnehin auf die diesbeziiglichen Argumente
der Rechtsmittelwerberin schon eingegangen wurde - wie folgt auszufiihren ist:

a)

In der Beschwerde wird vorgetragen, dass die von der belangten Behdrde wiedergegebenen
Ausfliihrungen des Sachversténdigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung sich nicht auf den
aktuellen Stand des Bauverfahrens bezogen hatten, da zwischenzeitlich ja
Projektanpassungen eingereicht worden seien und der Sachverstdndige fiir Wildbach- und
Lawinenverbauung in seiner letzten Fachstellungnahme zum vorgelegten
Entwdsserungsprojekt festgestellt habe, dass nur im Falle eines Versagens der geplanten
Entwasserungsanlagen mit einer Gefahrdung fir das zu errichtende Gebaude zu rechnen sei.

Mit diesem Vorbringen ist fur die Beschwerdeflhrerin insofern nichts zu gewinnen, als im
durchgefiihrten Beschwerdeverfahren klargestellt werden konnte, dass flir das von der
Rechtsmittelwerberin ins Treffen gefihrte Entwdsserungsprojekt keine wasserrechtliche
Bewilligung vorliegt, wobei vom beigezogenen Sachverstéandigen fir Wildbach- und
Lawinenverbauung bei der mindlichen Rechtsmittelverhandlung am 05.03.2015 festgehalten
wurde, dass die in Vorlage gebrachte Entwasserungsplanung noch keine fertige Planung ist,
die zur wasserrechtlichen Genehmigung eingereicht werden kdénnte. Zudem sind die
erforderlichen Dienstbarkeitsrechte auf den vom Entwdasserungsprojekt berihrten
Fremdgrundstiicken noch nicht als rechtlich sichergestellt zu betrachten.

In diesem Zusammenhang hat die Rechtsmittelwerberin ja auch ausgefiihrt, dass es gar nicht
ihre Aufgabe sei, die Oberflachenwasser im Gegenstandsbereich schadlos in geeignete
Vorfluter abzuleiten, vielmehr hat die Beschwerdeflihrerin dies als Aufgabe der Gemeinde im
Rahmen der offentlich-rechtlichen Verpflichtungen der Gemeinde angesehen, weswegen die
Beschwerdefiihrerin der Baubehdrde die Berechtigung abgesprochen hat, ihr die Behebung
einer unbefriedigenden Ableitung von Oberflachenwassern vorzuschreiben.

Nachdem im Gegenstandsfall weder die schadlose Entsorgung der auf dem Bauplatz
anfallenden Niederschlagswdsser im Sinne der Bestimmung des § 3 Abs 5 TBO 2011 noch die
schadlose Beseitigung der auf den Bauplatz vordringenden Oberflachenwasser zum Schutz
des darauf zu errichtenden Wohngebaudes gemdB § 3 Abs 2 TBO 2011 sichergestellt ist,
zumal die Verwirklichung des von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Entwdsserungsprojekts rechtlich keineswegs als gesichert zu bewerten ist, ist mit dem sich
auf dieses Entwasserungsprojekt beziehenden Beschwerdevorbringen vorliegend fir die
Rechtsmittelwerberin nichts zu gewinnen.

b)

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrem Rechtsmittelschriftsatz bemangelt, dass sich im
angefochtenen Bescheid keine Feststellungen zu einer Gefdhrdung des geplanten Bauwerks
durch Naturgefahren finde und sich zudem dem bekampften Bescheid nicht enthehmen lasse,
in welcher Hinsicht aufgrund der baulichen Beschaffenheit des geplanten Gebdudes und im
Hinblick auf den Verwendungszweck kein ausreichender Schutz vor Naturgefahren vorhanden
sei.
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Dieser Kritik der Beschwerdeflihrerin vermag sich das erkennende Gericht nicht
anzuschlieBen, da aus der angefochtenen Entscheidung durchaus hervorgeht, welchen
Naturgefahren der Bauplatz *8 GB S ausgesetzt ist, wenn in der in Beschwerde gezogenen
Entscheidung auf eine Stellungnahme des Sachverstédndigen fir Wildbach- und
Lawinenverbauung Bezug genommen wird, in welcher der Sachverstandige dargelegt hat,
dass der Bauplatz in der gelben Wildbachgefahrenzone des Dorfbaches situiert ist und bei
einem Uberborden des Bachlaufes im Bereich des Bauplatzes mit Wasseransammlungen und
Feingeschiebeablagerungen gerechnet werden muss; gleichermaBen hat der Sachverstandige
darauf hingewiesen, dass bei Schneeschmelze mit dem Anstrémen von Oberflachenwasser
auf gefrorenem Boden vom Hang oberhalb auf den Bauplatz zu rechnen ist.

Davon abgesehen ware ein allfalliger diesbeziiglicher Mangel des angefochtenen Bescheides
der belangten Behoérde durch das erfolgte Beschwerdeverfahren als saniert anzusehen, da in
der vorliegenden Beschwerdeentscheidung ausfihrlich auf die flir den Bauplatz bestehenden
Naturgefahren eingegangen wird, ebenso darauf, dass das konkret beantragte Bauprojekt
keinen ausreichenden Schutz im Sinne der Bestimmung des § 3 Abs 2 TBO 2011 bietet.
Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang aufgezeigt, dass gerade die mit der
gegenstandlich beabsichtigten Bauflihrung einhergehende Geldandeabsenkung auf dem
Bauplatz eine Verscharfung der Gefahrenlage flir das zu errichtende Gebdude mit sich bringt.

c)

Wenn die Bauwerberin und nunmehrige Beschwerdefiihrerin die Auffassung vertritt, sie
musse bloB ihr Gebdude schitzen und dirfe keine Verschlechterung fir die
Nachbargrundstiicke (in Bezug auf die Naturgefahrenlage) eintreten, ist ihr zu erwidern, dass
zwar nach den gutachtlichen Ausfiihrungen des beigezogenen Sachverstandigen fir
Wildbach- und Lawinenverbauung bei der mindlichen Verhandlung am 05.03.2015
tatsachlich bei Ausfiihrung des beantragten Bauprojekts mit keiner Verschlechterung fir die
angrenzenden Grundstlicke zu rechnen ist, da das problemverursachende Oberflachenwasser
im Gegenstandsbereich nach erfolgter Bauflihrung in die baubedingt auf dem Bauplatz
geschaffene Gelandevertiefung einflieBen wird.

Allerdings ist auch damit fiir die Rechtsmittelwerberin insofern nichts zu gewinnen, als ein
ausreichender Schutz der von ihr geplanten Wohnanlage vor den auf dem Bauplatz zu
erwartenden Naturgefahren - gerade wegen der baubedingt vorzunehmenden
Gelandevertiefung auf dem Bauplatz - nicht gewahrleistet werden kann, wie dies in den
vorhergehenden Begrindungsausfiihrungen bereits deutlich aufgezeigt wurde.

d)
Was die Beschwerdeargumentation anbelangt, die Beschwerdefiihrerin misse in ihrem

Vertrauen
- auf die rechtskraftige Widmung des Bauplatzes als ,Wohngebiet" sowie

- auf die verordnungsmaBig erlassenen Bebauungsplanfestlegungen fiir den Bauplatz und

damit auf die Bebaubarkeit des Grundstlickes *8 GB S geschitzt werden, ist sie darauf
aufmerksam zu machen, dass die Baufihrung in Gefahrenlage entsprechend den
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung grundsatzlich nicht von vornherein (absolut) verboten
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ist, sondern vielmehr im Einzelfall zu prifen ist, ob eine konkret beantragte Baufiihrung auf
die auf einem Bauplatz gegebene Naturgefahrenlage entsprechend Bedacht nimmt und
ausreichende Schutzvorkehrungen gemaB § 3 Abs 2 TBO 2011 vorgesehen sind.

Entgegen der augenscheinlichen Meinung der Rechtsmittelwerberin ist das Grundstick *8 GB
S aufgrund der angefochtenen Entscheidung nicht schlechthin als unbebaubar anzusehen,
vielmehr erfiillt das konkret beabsichtigte Bauprojekt nicht die Anforderungen des § 3 TBO
2011, wobei vor allem die geplante Ausfiihrung eines Tiefgeschosses und die beabsichtigte
Gelandeabsenkung auf dem Bauplatz (zur besseren Belichtung und Bellftung des
Tiefgeschosses) als problematisch anzusehen ist.

Zur Frage, wie der gegenstandliche Bauplatz auf der Grundlage der gegebenen Widmung als
~Wohngebiet" sowie der bestehenden Bebauungsplanfestlegungen einer Bebauung zugefiihrt
werden koénnte, wurde bei der miuindlichen Rechtsmittelverhandlung am 05.03.2015 ein
baufachlicher Sachverstandiger einvernommen und hat dieser zu dieser Fragestellung
Folgendes zu Protokoll gegeben:

~Richtig ist, dass ich mit der gegenstédndlichen Angelegenheit vom Landesverwaltungsgericht
Tirol befasst worden bin, dies war im Jdnner 2015. Ich habe mir die Projektunterlagen und
die vorhandenen Aktenunterlagen durchgesehen, insbesondere auch die Festlegungen des fiir
den Bauplatz bestehenden Bebauungsplanes.

Die Widmung fiir den Bauplatz lautet auf ,Wohngebiet".

Der Bebauungsplan enthélt folgende Festlegungen fiir den Bauplatz:

Eine Mindestbaudichte von 1,5 sowie eine Héchstbaudichte von 3,2. Die Bauweise ist offen
und ist ein Grenzabstand 0,60 einzuhalten, sohin die (blichen Abstandsbestimmungen der
Tiroler Bauordnung.

Die BauplatzgréBe wurde mit héchstens 2.500 m?2 festgelegt, wobei das Grundstiick *8 KG S
eine Grundfldche von 2.488 m=2 aufweist.

Die Anzahl der oberirdischen Geschosse wurde mit héchstens 3 festgelegt.

Die Héhenlage des Erdgeschosses, und zwar des FuBbodenniveaus des Erdgeschosses, wurde
mit 702,30 NN (Normalnull) bestimmt.

AuBerdem besteht entlang der BundesstraBe X eine Baufluchtlinie.

Diese Bebauungsplanfestlegungen wirden auch eine andere Bebauung des Bauplatzes
ermdéglichen, als dies durch das eingereichte Bauprojekt vorgesehen ist. Die vom
Sachverstdndigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung zuvor geschilderten Naturgefahren
flir den Bauplatz kénnten meiner fachlichen Meinung nach bei einer anderen Planung fiir den
Bauplatz besser berlicksichtigt werden.

Insbesondere wird durch die Bebauungsplanfestlegungen nicht bestimmt, dass ein
Tiefgeschoss errichtet werden muss. Es kénnte aufgrund der Bebauungsplanfestlegungen auf
ein Tiefgeschoss verzichtet werden. Es wére sohin etwa auch mdglich, auf Hbéhe des derzeit
geplanten Erdgeschosses (unter Verzicht auf ein Tiefgeschoss) ein Geschoss fiir Garage und
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Kellerrdumlichkeiten vorzusehen und auf dieses zwei Geschosse fir Wohneinheiten
aufzusetzen. Dadurch kénnte auch auf die vorgesehenen Geldndeverdnderungen, sohin die
Geldndeabsenkung, verzichtet werden, da diese Geldndeabsenkung insbesondere deshalb
notwendig ist, um Tiefgeschoss und Erdgeschoss besser zu belichten zu kbénnen und
Entliftungsmoglichkeiten fiir diese Geschosse zu schaffen.

Mit der vorgesehenen Mindestbaudichte misste sich ein Verzicht auf das Tiefgeschoss
durchaus ausgehen, da der Baukérper oberirdisch ja vergréBert werden kénnte, zumal
grundsétzlich das gesamte Grundstiick einer Verbauung oberirdisch zugefiihrt werden kann,
befindet sich doch die Baufluchtlinie entlang der Grundstiicksgrenze des Bauplatzes zur
BundesstraBe X. Sohin mussten nur die (blichen Abstandsvorschriften der TBO eingehalten
werden. Im Ubrigen kénnte der Bauplatz zur Gdnze oberirdisch baulich genutzt werden.

Zwingend zu beachten ist nur die Hbéhenlage von 702,30 NN fiir das FuBbodenniveau des
Erdgeschosses, diese Hoéhenlage befindet sich auBerhalb des Gefédhrdungsbereiches der
vorgeschilderten Naturgefahren. Somit befénden sich die Gebdudedffnungen selbstredend
liber dem Niveau der Gefédhrdung durch Hoch- und Oberfldchenwé&sser.

Uber Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erklérte der
Sachversténdige, dass die Mindestbaudichte flir den verfahrensgegensténdlichen Bauplatz
1,5 betrdgt. Ob vorher eine andere Mindestbaudichte festgelegt gewesen ist, entzieht sich
meiner Kenntnis. Der Bebauungsplan, auf den ich mich beziehe, geht auf den
Gemeinderatsbeschluss der Gemeinde S vom 27.04.2005 zurlick.

Uber weitere Frage durch den Vertreter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft fiihrte der
Sachverstdndige aus, dass aufgrund der gegebenen Bebauungsplanfestlegungen nicht
unbedingt der Schluss gezogen werden kann, dass dieser Bebauungsplan auf die konkrete
Einreichplanung abgestimmt gewesen ist."

Mit Blick auf diese schlissigen und (berzeugenden Ausfiihrungen des baufachlichen
Amtssachverstandigen ist fir das erkennende Gericht im Gegenstandsfall klar, dass der
Bauplatz *8 GB S durchaus einer baulichen Verwertung zugeflihrt werden kdnnte und ein
Bauprojekt denkbar ist, das den Anforderungen des § 3 TBO 2011 gerecht wird.

Wenn nun das konkret von der Beschwerdefiihrerin beantragte Bauprojekt wegen
Widerspruches zu den Bestimmungen des § 3 TBO 2011 nicht ausgefiihrt werden kann, so
wird sie dadurch keineswegs in ihrem Vertrauen auf die bestehende Baulandwidmung und die
gegebenen Bebauungsplanfestlegungen enttauscht, da - wie aufgezeigt - eine Baufiihrung
auf dem Bauplatz durchaus machbar ist, allerdings nicht jene, die die Rechtsmittelwerberin
beantragt hat.

Insoweit die Rechtsmittelwerberin in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen hat, dass
der Kaufpreis flr den Bauplatz so kalkuliert worden sei, dass eine bestimmte Bebauung auf
der Bauflache mdglich sei, sohin offenkundig die antragsgegenstandliche Bauflihrung, ist
seitens des erkennenden Gerichts klarzustellen, dass derartige wirtschaftliche Uberlegungen
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mit Blick auf den Schutzgedanken der Bestimmung des § 3 Abs 2 TBO 2011 in den
Hintergrund zu treten haben.

e)

Soweit die Beschwerdefiihrerin in mehrfacher Hinsicht Begrindungsmadngel des in
Beschwerde gezogenen Bescheides geltend macht, ist sie darauf hinzuweisen, dass der
Begrindung der angefochtenen Entscheidung durchaus erkennbar zu entnehmen ist, warum
die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt ist, dass dem vorliegenden Bauprojekt wegen
Widerspruches zu den Vorschriften des § 3 TBO 2011 die Genehmigung zu versagen ist.

Davon abgesehen waren allfdllige Begrindungsmangel der belangten Behérde durch die
vorliegende (sehr ausfiihrliche) Beschwerdeentscheidung als saniert anzusehen.

f)

In der Beschwerde wird weiters bemangelt, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol bereits
im ersten Rechtsgang dargelegt habe, dass die belangte Behérde der Bauwerberin eine
Gelegenheit zur Verbesserung ihres Anbringens zu geben habe, dies konkret und
unmissverstandlich, was aber nicht geschehen sei.

Dazu ist festzuhalten, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol in seiner Entscheidung vom
25.03.2014 klar zum Ausdruck gebracht hat, dass es im gegenstandlichen Fall nicht an den
formalen Voraussetzungen flir eine Baugenehmigung fehlt, sondern vielmehr inhaltlich
Mangel des Bauvorhabens vorliegen, die eine inhaltliche Entscheidung erfordern, sodass ein
Vorgehen nach § 13 Abs 3 AVG (mit der Erteilung eines Verbesserungsauftrages an die
Bauwerberin) nicht in Frage kommt (vgl den letzten Absatz auf Seite 4 der in Rede
stehenden Entscheidung).

Ein Mangel des Verfahrens der belangten Behérde ist demnach nicht deshalb gegeben, da der
Bauwerberin nach der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25.03.2014
kein Verbesserungsauftrag mehr erteilt worden ist.

Ebenso wenig kann ein Mangel der angefochtenen Entscheidung darin erblickt werden, dass
die belangte Behdrde (an Stelle der Abweisung des Baugesuchs) nicht mit der Erteilung von
Vorschreibungen (zur Herstellung eines ausreichenden Schutzes vor Naturgefahren)
vorgegangen ist, zumal nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen des beigezogenen
Sachverstéandigen fur  Wildbach- und Lawinenverbauung bei der mindlichen
Rechtsmittelverhandlung am 05.03.2015 zwar Auflagen im Gegenstandsfall denkbar sind
(etwa Ablenkmauer und Damme), damit ein ausreichender Schutz des geplanten
Wohngebaudes vor Naturgefahren hergestellt werden koénnte, diese Auflagen im
Gegenstandsfall allerdings zu einer nicht unwesentlichen Abanderung des Bauprojektes
fllhren missten, wobei nach der diesbezliglich klaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien derartige projektdndernde Auflagen unzuldssig sind (vgl
dazu etwa die beiden Entscheidungen des VwGH vom 19.12.2013, Zahl 2011/03/0160, und
vom 06.07.2010, Zahl 2008/05/0115).

9)
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Insoweit die Beschwerdeflhrerin kritisiert, dass ohne Riicksprache mit ihr der der Gemeinde
S vom Land Tirol gewahrte Zuschuss flr die ,Herstellung des Oberflichenwasserkanals S L-
Feld" anderweitig verwendet worden sei, verkennt die Rechtsmittelwerberin, dass dieser
Umstand vorliegend nicht verfahrensmaBgeblich ist.

Auch dieses Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, die beantragte Erteilung der
Baugenehmigung oder die begehrte Bescheidaufhebung zu tragen.

3)
Zu den Beweisantrdgen der Rechtsmittelwerberin ist festzustellen, dass diesen weitgehend
entsprochen wurde.

Von der Einvernahme des Geschaftsflihrers Ing. I F konnte deshalb Abstand genommen
werden, da einerseits von der beschwerdeflihrenden Gesellschaft auf diese Beweisaufnahme
bei der mindlichen Verhandlung am 05.03.2015 verzichtet worden ist und andererseits auch
vom erkennenden Gericht keine Notwendigkeit zur Einvernahme des Geschaftsfihrers (zur
Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes) gesehen wurde.

Die beantragte Einvernahme des Zeugen DI L M war deshalb nicht vorzunehmen, da dem
erkennenden Gericht nicht ersichtlich ist, inwieweit und in welcher Art und Weise der
Architekt der bauwerbenden Gesellschaft zur Eruierung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes hatte beitragen kénnen. Der maBgebliche Sachverhalt konnte nach Auffassung
des erkennenden Gerichts auch ohne diese beantragte Einvernahme ausreichend geklart
werden.

Davon abgesehen ist die Einvernahme des Zeugen DI L M als Erkundungsbeweis zu
bewerten, zumal ein Beweisthema, welche konkreten Tatsachenbehauptungen im Einzelnen
durch die angebotene Zeugeneinvernahme erwiesen werden sollen, nicht genannt wurde. Es
bestand daher keine Verpflichtung zur Vornahme dieser Einvernahme (vgl diesbezlglich etwa
das Erkenntnis des VwWGH vom 07.07.2011, Zahl 2008/15/0010).

Die anlasslich der mindlichen Rechtsmittelverhandlung am 05.03.2015 zusatzlich beantragte
Beweisaufnahme dahingehend, dass

noch eine ergdnzende Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung (unter
Einbeziehung der im Bereich des Bauplatzes vorhandenen Durchleitung unter der
BundesstraBe X und unter weiterer Einbeziehung des Gesamtkonzeptes fiir die Durchleitung
von Oberflichenwédssern durch den StraBenkérper der BundesstraBe X) eingeholt werden
maége,

konnte deshalb unterbleiben, da in Ansehung dieses Rohrdurchlasses unter der BundesstraBBe
X im Bereich des Bauplatzes vom Sachverstandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung bei
der Verhandlung am 05.03.2015 ohnedies klargestellt worden ist, dass durch die baubedingt
geplante Gelandeabsenkung dieser bestehende Rohrdurchlass weitgehend seine Funktion
verlieren wird und dieser Rohrdurchlass erst dann wieder in Funktion treten bzw anspringen
wirde, wenn sich zuvor das auf dem Bauplatz abgesenkte Gelande (mit dem darin
befindlichen Wohngebdude) entsprechend mit Wasser geflillt hatte.
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Entgegen der Meinung der Rechtsmittelwerberin kommt es daher im Gegenstandsfall gar
nicht entscheidend darauf an, ob die Rohrdurchlasse im StraBenkorper der BundesstraBe X
entsprechend dimensioniert worden sind, insbesondere jener im Bereich des Bauplatzes eine
entsprechende Dimension aufweist, da die von der Beschwerdefiihrerin beabsichtigte
Geléandeabsenkung auf dem Bauplatz nachvollziehbar zur Folge hat, dass sich die Frage der
ausreichenden Dimensionierung dieses Rohrdurchlasses erst dann (wieder) stellt, wenn die
von der Rechtsmittelwerberin geschaffene Gelandevertiefung auf dem Bauplatz mit Wasser
geflllt ist, wobei in diesem Fall das Schadensereignis flir das geplante Wohngebaude schon
eingetreten ist.

Infolgedessen ist die Frage der ausreichenden Dimensionierung dieses Rohrdurchlasses nach
Dafirhalten des erkennenden Gerichts jedenfalls nicht entscheidungswesentlich, womit diese
beantragte Ergéanzung des Ermittlungsverfahrens unterbleiben konnte.

4)

Zusammenfassend ist in der vorliegenden Beschwerdesache festzustellen, dass die
angefochtene Entscheidung vom Bilrgermeister der Gemeinde S zu Recht getroffen worden
ist, weswegen die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

Es war lediglich eine Klarstellung dahingehend vorzunehmen, dass sich die Versagung der
Baubewilligung auf die Bestimmung des § 27 Abs 4 lit b TBO 2011 (und nicht auf jene des §
26 Abs 4 lit b TBO 2001) zu stiitzen hat, da aus der Ubergangsregelung des Art VII Abs 4 der
Kundmachung der Landesregierung Uber die Wiederverlautbarung der Tiroler Bauordnung
2001 sich fir das erkennende Gericht unzweifelhaft ergibt, dass die von der belangten
Behorde vorgenommene Versagung der beantragten Baubewilligung auf der Grundlage des §
27 TBO 2011 zu erfolgen hat, dies mit Blick auf die Anhangigkeit des hier zu beurteilenden
Bauverfahrens seit dem Jahr 2005.

Festzuhalten ist hier, dass die angefiihrten Bestimmungen des § 27 Abs 4 lit b TBO 2011
sowie des § 26 Abs 4 lit b TBO 2001 beinahe den identen Wortlaut aufweisen und in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche Problematik (nicht gesicherte schadlose Beseitigung der
am Bauplatz gegebenen Niederschlagswasser) jedenfalls zum gleichen Ergebnis flihren,
sodass es flir die Beschwerdefiihrerin keinen rechtlichen Unterschied macht, ob nun die eine
oder die andere Bestimmung zur Anwendung gelangt.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu ldsenden Rechtsfrage vor.
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Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu lésenden Rechtsfragen, insbesondere jene,
ob die zur Genehmigung beantragte Baufiihrung auf dem Grundstick *8 GB S den
Anforderungen des § 3 TBO 2011 gerecht wird, konnten anhand der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien einwandfrei einer Beantwortung zugefiihrt werden. Die
entsprechenden Entscheidungen des Hdéchstgerichts wurden in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung auch zitiert.

An die aufgezeigte Judikatur des Hochstgerichts hat sich das erkennende Gericht schlieBlich
auch gehalten, sodass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Gegenstandsfall flr
das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht hervorgekommen ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Maximilian Aicher
(Richter)



