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AA PLZY
Entziehung der Lenkberechtigung - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Alfred Stdbich Uber die
Beschwerde des Herrn A A, PLZ Ort, vertreten durch die A & B Rechtsanwdlte GmbH, gegen
den flUhrerscheinrechtlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 25.10.2013, Z|
**/**%-2013, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. GemalB § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI I 2013/33 (VwWGVG) iVm § 3
Abs 7 Z 2 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz BGBI I 2013/33 (VwGbk-UG)
wird die Beschwerde mit der MaBBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die
Entziehung der Lenkberechtigung mit der Zustellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses an den Beschwerdefiihrer zu Handen seiner Rechtsvertetung
beginnt.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 BGBI
1985/10 (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulédssig.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision, im Fall der
Nichtzulassung der Revision nur auBerordentliche Revision, an den Verwaltungsgerichtshof,
Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Gegen Entscheidungen gemaB § 25a Abs. 4
VwGG ist lediglich die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien,
zulassig. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision
an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00
zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Vorbemerkungen

Vorab ist festzuhalten, dass gemaB Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG die unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern aufgelést wurden. Die Zustandigkeit zur Weiterflihrung
der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Unabhdngigen Verwaltungssenaten
anhangigen Verfahren geht gemaB der zitierten Verfassungsbestimmung auf die
Verwaltungsgerichte ber. GemaB § 3 Abs 7 Z 2 VwGbk-UG kdénnen die mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei den unabhdngigen Verwaltungsbehérden anhangigen Verfahren von den
Verwaltungsgerichten weitergeflihrt werden, wenn die Rechtssache in diesem Zeitpunkt zur
Zustandigkeit eines einzelnen Mitglieds der unabhdngigen Verwaltungsbehdérde gehdért hat,
danach zur Zustandigkeit des Einzelrichters eines Verwaltungsgerichtes gehoért und es sich
um denselben Organwalter handelt. Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall vor.

II. Verfahrensgang

Mit den angefochtenen Bescheid vom 25.10.2013 entzog die Bezirkshauptmannschaft X
gemaB § 30 Abs 2 letzter Satz Flhrerscheingesetz (FSG) Herrn A A seine Lenkberechtigung
(bestatigt im tschechischen Fihrerschein vom 01.08.2012) fir alle Klassen gerechnet ab
Zustellung dieses Bescheides. Weiters wurde ausgesprochen, dass soweit Herr A A auch
Besitzer (weiterer) Nicht-EWR-Lenkberechtigungen oder auslandischer EWR-Fihrerscheine
sei, diese Lenkberechtigung(en) entzogen wiirden. In der Begriindung dieses Bescheides
wurde ausgefiihrt, dass Herr A A in Osterreich einen Antrag auf Erteilung einer
Lenkberechtigung gestellt habe, jedoch die Fuhrerscheinprifung finfmal nicht bestanden
habe. Er habe seinen Wohnsitz seit seiner Geburt ununterbrochen in Osterreich gehabt und
dennoch in Tschechien einen Flhrerschein erworben. Die Verwaltungsbehérde verwies auf §
30 Abs 1 Fuhrerscheingesetz und fihrte aus, dass die tschechische Lenkberechtigung wegen
des aufrechten Wohnsitzes in Osterreich entzogen werden hatte miissen.



Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Berufung erhoben. In dieser wurde zunachst auf
Verfahrensmangel verwiesen. So wurde etwa bemangelt, dass die Verwaltungsbehdrde eine
Frist zur Abgabe einer Stellungnahme nicht eingehalten und vorschnell entschieden habe. Die
Bezirkshauptmannschaft X sei nicht berechtigt, einen tschechischen Fihrerschein
einzuziehen. Die Verwaltungsbehdrde habe auch nicht dargelegt, weshalb sie zum Ergebnis
gekommen sei, dass der Wohnsitz des Betroffenen seit der Geburt ununterbrochen in
Osterreich sei. Tatséchlich hatte der Betroffene bei Stellung des Antrages auf Erteilung einer
Lenkberechtigung seinen Wohnsitz im Sinne des Art 12 der Richtlinie Gber den Fihrerschein
ABI Nr 403/2006 in Tschechien gehabt. Er sei dort gemeldet gewesen und hatte dort auch
eine Wohnung gemietet. Der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hatte sich in Tschechien
befunden. Der Antragstellung auf Ausstellung einer Lenkberechtigung sei der Betroffene
zumindest 185 Tage in Tschechien aufhaltig gewesen. Daran andere auch der Umstand
nichts, dass er seinen Hauptwohnsitz in Osterreich wihrend dieser Zeit nicht abgemeldet
hatte. Es sei vielmehr die klare Definition des Art 9 der EU-Fihrerscheinrechtlinie
heranzuziehen und festzustellen, ob sich die betreffende Person bereits 185 Tage in
Tschechien aufgehalten habe.

Die tschechische Behdrde hatte geprift, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Lenkberechtigung vorliegen wiirden. Dies sei von den tschechischen Behérden bejaht worden
und hatten die tschechischen Behdrden den Fihrerschein ausstellen kénnen. Wirde man bei
der Beurteilung, ob jemand seinen Wohnsitz in einen EWR-Staat habe, nur auf den
Hauptwohnsitz des Meldegesetzes abstellen, wirde man zu unrichtigen Ergebnissen
kommen. Die EU-Richtlinie gehe von faktischen Gegebenheiten aus, wahrend das
Meldegesetz lediglich auf die Meldung abstelle.

Seitens des Berufungswerbers wurde auch eine (beglaubigt Ubersetzte)
Aufenthaltsbestatigung der Quartiergeberin D N vorgelegt. Nach dieser Bestatigung sei Herr
A A im Zeitraum 1.10.2011 bis 31.12.2012 in Adresse, CZ- PLZ Z, aufhaltig und wohnhaft
gewesen.

Aufgrund dieser Berufung wurde vom Unabhdngigen Verwaltungssenat in Tirol am
09.12.2013 eine Verhandlung anberaumt. Zu dieser wurde der Berufungswerber Uber seine
Rechtsvertretung geladen und wurde angeordnet, dass es notwendig sei, dass der
Berufungswerber persdnlich zur Verhandlung komme. Dennoch ist er nicht erschienen und
erklarte dessen Rechtsvertreter, dass die Anwesenheit nach seiner Auffassung nicht
erforderlich ware. Dem Rechtsvertreter wurde vom Verhandlungsleiter mitgeteilt, dass es im
gegenstandlichen Verfahren insbesondere um die Frage des Aufenthaltes in Tschechien gehe.
Der Rechtsvertreter erklarte, dass er diesbezliglich keine ndheren Angaben machen kénne,
da er bislang mit dem Berufungswerber kaum Kontakt gehabt habe. Er sei im Ubrigen der
Auffassung, dass es Aufgabe der Behdrde sei, zu beweisen, dass die Lenkberechtigung
~erschlichen™ worden sei. Der Rechtsvertreter verwies auf die vorgelegte Bestdtigung Uber
den Aufenthalt des Berufungswerbers in Tschechien und die Tatsache, dass der
Berufungswerber den Fihrerschein erhalten habe. Dem Rechtsvertreter wurde die
Behdérdenanfrage aus dem zentralen Melderegister zur Kenntnis gebracht.



Seitens des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol wurden in weiterer Folge Ermittlungen
durchgefihrt und wurde am 12.12.2013 der in Tschechien tatige Verbindungsbeamte des
Osterreichischen Innenministeriums kontaktiert. In einem E-Mail wurde ihm unter Verweis auf
die Angaben des Berufungswerbers mitgeteilt, dass Bedenken bestiinden, dass der
Berufungswerber tatsachlich im geforderten AusmaB (innerhalb von 12 Monaten zumindest
an 185 Tagen) in Tschechien aufhaltig gewesen sei.

Aufgrund der Einflhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit I. Instanz ging mit 01.01.2014 die
Zustandigkeit zur Entscheidung uUber die Berufung auf das Landesverwaltungsgericht Tirol
Uber, wobei die Berufung ab diesem Zeitpunkt als Beschwerde zu werten war.

Am 17.01.2014 dbermittelte der polizeiliche Verbindungsbeamte in der Tschechischen
Republik dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine Information, die er selbst von den
tschechischen Polizeibehdrden erhalten hat. Es handelt sich hierbei um einen Amtsvermerk
der Kreispolizeidirektion des Kreises Sidbéhmen vom 15.01.2014, mit welchem das Ergebnis
der Erhebungen aufgrund des oben angeflihrten Ersuchens des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol festgehalten wurde.

In weiterer Folge fand am 05.02.2014 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung statt, an welcher der Beschwerdeflihrer und sein Rechtsvertreter
teilnahmen.

Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie durch
Einsichtnahme in den Akt des Unabhangigen Verwaltungssenates bzw des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol sowie in den Akt der Bezirkshauptmannschaft X.

III. Sachverhalt:

Herr A A wurde am 18.02.1992 in X geboren. Laut Melderegister war sein Hauptwohnsitz seit
seiner Geburt stets in Y. Herr A hat in Osterreich fiinf erfolglose Versuche unternommen, eine
Lenkberechtigung zu erwerben. Er hat jeweils bereits den theoretischen Teil der
FUhrerscheinpriifung nicht bestanden.

Am 01.08.2012 wurde fir Herrn A A durch das Stadtamt C (Tschechien) ein Flhrerschein der
Klassen AM, B, B1, C, C1 und D ausgestellt. Herr A war fiir den Zeitraum vom 01.10.2011 bis
31.12.2012 in der Tschechischen Republik an der Adresse *** CZ - PLZ Z gemeldet.

Herr A A verfligte im genannten Zeitraum an der genannten Adresse uber ein ,Mietzimmer",
welches er jedoch lediglich zweimal pro Monat benlitzte. Er war nie im Besitz eines
Hausschllssels. Herr A A hat sich jedenfalls nicht annahernd in einem AusmaB von 185
Tagen innerhalb von 12 Monaten in Tschechien aufgehalten.

V. Beweiswirdigung:




Die Meldung in Osterreich, die wohl fiir einen dauerhaften Aufenthalt in Osterreich spricht,
ergibt sich aufgrund des Auszuges aus dem zentralen Melderegister. Das flinfmalige
Scheitern bei der Fihrerscheinprifung, das das Motiv flir den Erwerb der Lenkberechtigung
in Tschechien offenlegt, ist durch den Auszug aus dem FlUhrerscheinregister dokumentiert.
Der Beschwerdefiihrer sprach in der Verhandlung davon, dass er glaube, dass er lediglich
dreimal (bereits bei der Theoriepriifung) gescheitert sei.

Dass der Beschwerdefiihrer unter jener Adresse, unter welcher er in der Tschechischen
Republik gemeldet war, lediglich an zweimal pro Monat, also lediglich kurzfristig im AusmaRB
von einigen wenigen Tagen pro Monat und keineswegs an 185 Tagen pro 12 Monate aufhaltig
war, grundet sich auf den Amtsvermerk der Kreispolizeidirektion des Kreises Stidbdhmen
vom 15.01.2014. Dass der Beschwerdefiihrer lediglich kurzfristig in der Tschechischen
Republik aufhaltig war, ergibt sich auch aus den ergdanzenden Angaben und dem
Ermittlungsergebnis der Hauptabteilung fiir allgemeine Kriminalitdt der Kreispolizeidirektion
des Kreises Sidbéhmen. Demnach sei der Beschwerdeflihrer nie im Besitz eines Schllissels
des Hauses gewesen und hatte er auch keine persodnlichen Sachen dort gehabt. Auch habe
die Unterkunftgeberin Frau D N die von der tschechischen Polizei gestellte Frage nach einer
Beschaftigung des Beschwerdefiihrers in Z verneint. All diese Umstande sprechen eindeutig
daftir, dass der Beschwerdeflihrer lediglich wenige Tage in der Tschechischen Republik und
jedenfalls nicht 185 Tage innerhalb von 12 Monaten dort aufhaltig war.

Dafir spricht auch das Agieren des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem Unabhdngigen
Verwaltungssenat bzw dem Landesverwaltungsgericht Tirol. Das bezieht sich insbesondere
darauf, wie sich der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung am 05.02.2014 prasentiert hat. In
dieser Verhandlung wurden ihm (bzw seinem Rechtsvertreter) die Ermittlungsergebnisse zur
Kenntnis gebracht und wurde er insbesondere damit konfrontiert, dass er demnach lediglich
an zweimal pro Monat an der angegebenen Adresse in Tschechien aufhdltig gewesen ware.
Obwohl bereits in der vorangegangen Verhandlung seitens des Verfahrensleiters gegeniber
dem Rechtsvertreter deutlich gemacht wurde, dass es bei der Klarung des relevanten
Sachverhaltes insbesondere um die ndheren Umstande des Aufenthaltes in Tschechien geht,
unterlieB es der Beschwerdeflhrer, diesbeziiglich néhere Angaben zu machen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hegt keine Bedenken gegen die Richtigkeit der Angaben
im Amtsvermerk der Kreispolizeidirektion des Kreises Sidbéhmen, welche sowohl in der
tschechischen Originalfassung als auch in Form einer Arbeitsiibersetzung ins Deutsche
vorgelegt wurde. Demgegenliber vermittelte der Beschwerdeflihrer einen unsicheren
Eindruck und wirkte bei der Klarung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes auch nicht
ansatzweise mit. Er unternahm nicht einmal den Versuch, die Richtigkeit der
Ermittlungsergebnisse der tschechischen Behdrden in Zweifel zu ziehen bzw die ndheren
Umstande seines Aufenthaltes in der Tschechischen Republik darzulegen. Dies lasst den
Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich nicht in der von ihm in der Berufung
dargelegten Weise einen Aufenthalt in Tschechien genommen hat, sondern vielmehr, so wie
dies durch die Meldebestatigung auch zum Ausdruck kommt, durchgangig seinen Wohnsitz in
Osterreich gehabt und zum Erwerb einer tschechischen Lenkberechtigung einen fiktiven
Wohnsitz begriindet hat.



V. Rechtliche Erwagungen:

§ 30 Abs 2 FSG idF BGBI I Nr 61/2011, hat folgenden Wortlaut:

~Einem Besitzer einer ausldndischen Nicht-EWR-Lenkberechtigung oder eines ausléndischen
EWR-Fiihrerscheines (§ 1 Abs 4), der einen Wohnsitz (§ 5 Abs 1 Z 1) in Osterreich hat, hat
die Behorde die Lenkberechtigung unter Anwendung der §§ 24 bis 29 zu entziehen. Der
eingezogene  Flhrerschein ist der Ausstellungsbehérde zusammen mit  einer
Sachverhaltsdarstellung zu Ubermitteln. Nach Ablauf der Entziehungsdauer hat der
Betroffene einen Antrag auf Ausstellung eines Osterreichischen Fiihrerscheines gemaB § 15
Abs 3 oder, falls die Entziehungsdauer ldnger als 18 Monate war, auf Erteilung einer
Osterreichischen Lenkberechtigung zu stellen. Die Behérde hat auch die Entziehung der
Lenkberechtigung eines anderen EWR- oder eines Nicht-EWR-Staates anzuordnen, wenn
eine Person mit Wohnsitz in Osterreich eine solche Lenkberechtigung zu einem Zeitpunkt
erlangt hat, zu dem in Osterreich bereits die Lenkberechtigung wegen mangelnder
Verkehrszuverldssigkeit entzogen war. In diesem Fall ist die Lenkberechtigung bis zu jenem
Zeitpunkt zu entziehen, zu dem die bereits angeordnete Entziehungsdauer endet. Eine
Entziehung der Lenkberechtigung eines anderen EWR-Staates oder eines Nicht-EWR-Staates
ist auszusprechen, wenn eine Person eine Lenkberechtigung in diesem Staat zu einem
Zeitpunkt erworben hat, zu dem die Person ihren Wohnsitz (§ 5 Abs 1 Z 1) in Osterreich und
nicht im Ausstellungsstaat des Fihrerscheines hatte."

§ 5 Abs 2 FSG idF BGBI I Nr 43/2013 lautet wie folgt:

,Ein Wohnsitz in Osterreich gem&B Abs 1 Z 1 liegt vor, wenn sich die betreffende Person
aufgrund ihrer persénlichen und - sofern vorhanden - beruflichen Bindungen innerhalb der
letzten zwolf Monate nachweislich wéhrend mindestens 185 Tagen in Osterreich aufgehalten
hat oder glaubhaft macht, dass sie beabsichtigt, sich fiir mindestens 185 Tage in Osterreich
aufzuhalten. Als Wohnsitz eines Fiihrerscheinwerbers oder -besitzers, dessen berufliche
Bindungen in einem anderen Staat als seine persénlichen Bindungen liegen, gilt unabhdngig
von der 185-tdgigen Frist der Ort der persénlichen Bindungen, sofern er regelméBig dorthin
zurtickkehrt.™

Art 1 Abs 2 der Richtlinie des Rates 91/439/EWG Uber den Flhrerschein verpflichtet die
Mitgliedstaaten der EU zur gegenseitigen Anerkennung der von den Mitgliedstaaten
ausgestellten Fdhrerscheine. Allerdings gibt es in wenigen Ausnahmeféllen eine
Durchbrechung dieses Anerkennungsgrundsatzes. So hat etwa der Europadische Gerichtshof
im Urteil Wiedemann & Funk (Urteil vom 26.06.2008, C 329/06 sowie C-343/06) in Rn 72f
folgendes festgehalten:

~Wenn auf der Grundlage von Angaben in diesem Flihrerschein oder anderen vom
Austellermitgliedsstaat herriihrenden unbestreitbaren Informationen feststeht, dass zum
Zeitpunkt der Ausstellung dieses Flihrerscheines sein Inhaber (..) seinen ordentlichen



Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet des Ausstellermitgliedstaates hatte, darf der
Aufnahmemitgliedsstaat die Anerkennung verweigern."

Folgt man dieser Auffassung, kann der Aufnahmemitgliedstaat daher eine Verweigerung der
Anerkennung wegen Nichterfullung des Wohnsitzerfordernisses im Ausstellermitgliedsstaat
nur auf Angaben im Fuihrerschein selbst oder andere von Behérden des
Ausstellermitgliedstaats herriihrende unbestreitbare Informationen stitzen.

Im gegenstdndlichen Fall fihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol Uber die tschechischen
Polizeibehdérden Ermittlungen im Ausstellermitgliedstaat durch. Die von der tschechischen
Polizeibehorde Ubermittelten und vom Beschwerdefiihrer unwidersprochen gebliebenen
Ermittlungsergebnisse weisen darauf hin, dass sich der Beschwerdefiihrer lediglich flr einige
wenige Tage im Gebiet der Tschechischen Republik aufgehalten und dort einen rein fiktiven
Wohnsitz allein zu dem Zweck errichtet hat, die Anwendung der strengeren Bedingungen flr
die Ausstellung des Flhrerscheins im Mitgliedstaates seines tatsachlichen Wohnsitzes
(Osterreich) zu entgehen. Das fiir den Erwerb der Lenkberechtigung in Tschechien
erforderliche Wohnsitzkriterium wurde nicht erfillt. § 30 Abs 2 letzter Satz FSG stellt auf die
Nichterfillung des Wohnsitzerfordernisses ab und normiert, dass eine derart erworbene
Lenkberechtigung zu entziehen ist.

VI. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es im gegenstandlichen Fall im Wesentlichen um die
Klarung einer Sachverhaltsfrage, namlich um die Zeitdauer des Aufenthaltes im
Ausstellermitgliedstaat bzw die Aufrechterhaltung des Wohnsitzes in Osterreich ging und sich
das Landesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall auf ein vom Ausstellerstaat
herrihrendes, unwidersprochen gebliebenes Beweisergebnis stiitzen konnte.

HINWEIS:

Fiir die Vergebiihrung des Berufungsantrages sind Euro 14,30 bei der
Bezirkshauptmannschaft X zu entrichten. Dieser Betrag ist binnen zwei Wochen
nach Erhalt des Zahlscheines einzuzahlen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Alfred Stobich
(Richter)



