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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt/fasst durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die
Beschwerde der AA, Adresse 1, Z, gegen Spruchpunkt I. (Vorstellungsbescheid) der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 21.08.2020,
Zl *** gsowie Uber die Beschwerde der AA, Adresse 1, Z, gegen den Mandatsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.08.2020, ZI ***, aufgrund des Vorlageantrages vom
29.08.2020 nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Y
mit Spruchpunkt II. des Bescheides vom 19.08.2020, Z| ***, betreffend Verfahren nach dem
Epidemiegesetz 1950, (den)

I.
zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 19.08.2020, zI *** (Vorstellungsbescheid), wird Folge gegeben und der
angefochtene Spruchpunkt I. (= Vorstellungsbescheid) ersatzlos behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
zulassig.

II.
Beschluss:

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.08.2020,
ZI *** wird wegen sachlicher Unzustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol als
unzuldssig zuriickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

zuldssig.

Entscheidungsgriinde



I. Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Mit (telefonisch) verkiindetem Mandatsbescheid vom 30.07.2020 hat die
Bezirkshauptmannschaft Y, gestlitzt auf § 46 Abs 1 Epidemiegesetz 1950 (EpiG), die
Absonderung der AA, geb am xx.xx.xxxX, Adresse 1, Z, als erkrankte Person verfigt.
Gleichzeitig hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass die Absonderung endet, wenn die
Behdrde nicht innerhalb von 48 Stunden einen Bescheid lber die Absonderung gem § 7 EpiG
wegen einer Infektion mit SARS-CoV-2 erlasst. Die Verkiindung des telefonischen Bescheides
hat die zustdandige Sachbearbeiterin der Bezirkshauptmannschaft Y in einem Aktenvermerk
beurkundet.

Mit Bescheid vom 30.07.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y, gestltzt auf die §§
6 Abs 1 und 7 Abs 1 und 1a EpiG in Verbindung (iVm) mit den §§ 1, 2 und 4 der Verordnung
des Ministers des Inneren im Einvernehmen mit dem Minister fir Kultus und Unterricht vom
22.02.1915 betreffend die Absonderung Kranker, Krankheitsverdachtiger und
Ansteckungsverdachtiger und die Bezeichnung von Hausern und Wohnungen iVm mit § 57
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) mit sofortiger Wirkung die Absonderung
der AA, geb am xx.xx.xxxXx, an ihrer Wohnadresse (Adresse 1, Z) bis einschlieBlich 09.08.2020
verfligt. Begriindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass AA an SARS-CoV-
2 erkrankt sei.

Laut der Rechtsmittelbelehrung konnte gegen den zitierten Bescheid binnen zwei Wochen,
gerechnet ab dem Tag der Zustellung, Vorstellung bei der Bezirkshauptmannschaft Y
eingebracht werden. Gleichzeitig hat die belangte Behdrde allerdings darauf hingewiesen, dass
der Vorstellung gemaB § 57 Abs 2 AVG keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Unter der Rubrik ,Hinweise" hat die belangte Behoérde darauf aufmerksam gemacht, dass die
-angehaltene Person"™ beim Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt, die
Uberpriifung der Zuléssigkeit und Aufhebung der Freiheitsbeschrankung geméB
§ 7 Abs 1a EpiG nach MaBgabe des 2. Abschnitts des Tuberkulosegesetzes beantragen kann.

Mit Bescheid vom 08.08.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y — unter Hinweis auf
die bereits im Bescheid vom 30.07.2020 zitierten Rechtsgrundlagen — die hinsichtlich der
Beschwerdeflihrerin angeordnete Absonderung unter Einhaltung der im Bescheid vom
30.07.2020, zI ***, vorgeschriebenen Auflagen um einen Tag, sohin bis zum 10.08.2020
verlangert. Die Rechtsmittelbelehrung stimmt mit jener des Bescheides vom 30.07.2020
Uberein. Dies gilt auch fir den ,Hinweis®, welche Stelle fir die Uberpriiffung der
Freiheitsbeschréankung zustandig ist.

Die Amtsarztin BB hat mit E-Mail vom 10.08.2020 der Bezirkshauptmannschaft Y mitgeteilt,
dass aufgrund der Befundlage eine weitere Verldngerung der Absonderung der
Beschwerdeflihrerin nicht notwendig ist. Die Absonderung der Beschwerdeflihrerin hat daher
mit Ablauf des 10.08.2020 geendet.



Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.08.2020, ZI ***, brachte AA,
Adresse 1, Z, in ihrer Eingabe vom 12.08.2020 fristgerecht vor, dass die Absonderung generell
sowie die Dauer nicht gerechtfertigt gewesen seien. Sie sei am 23.07.2020 zur Kontrolle bei
ihrem Lungenfacharzt gewesen, eine Erkrankung und Symptome seien nicht vorgelegen.
Entsprechend dem Wunsch des Lungenfacharztes habe sie am 27.07.2020 ein Lungen-CT
erstellen lassen. Der Radiologe habe in weiterer Folge eine Lungenentziindung festgestellt und
den Verdacht auf COVID-19 notiert. Sie sei dann in weiterer Folge am 28.07.2020 getestet
worden und habe am 30.07.2020 den Anruf der Bezirkshauptmannschaft Y mit der Nachricht
eines positiven Corona-Tests erhalten. Auf ihre telefonische Anfrage hatten jedoch der sie
behandelnde Lungenfacharzt und der sie behandelnde Hausarzt mitgeteilt, dass nicht auf einen
Corona-Virus zu schlieBen sei. Trotz ihres Ersuchens sei ein weiterer Test nicht vorgenommen
worden. Es bestehe daher der Verdacht, dass ein positiver Corona-Test nur aufgrund eines
unklaren Lungen-CT ausgegeben worden sei.

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 19.08.2020, ZI| ***, hat die Bezirkshauptmannschaft
Y die Vorstellung der Beschwerdeflihrerin gegen den Absonderungsbescheid vom 30.07.2020,
Zl *xk »in Anwendung des
§ 57 Abs 3 AVG" als unbegrindet abgewiesen. Mit Spruchpunkt II. wies die belangte Behoérde
mittels Beschwerdevorentscheidung die von ihr als Beschwerde qualifizierte Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.08.2020, ZI
*** als unbegriindet ab.

Zu Spruchpunkt I. hielt die belangte Behdrde fest, dass das Testergebnis der
Beschwerdefiihrerin eindeutig positiv auf SARS-CoV-2 gewesen sei. Deren Absonderung sei
daher rechtlich geboten gewesen. Die Entscheidung gemaB Spruchpunkt II. begriindete die
belangte Behdérde damit, dass bis zum Ablauf der urspriinglich festgelegten Quarantane keine
Nachweise vorhanden gewesen seien, dass die in der Lunge festgestellten Auffalligkeiten nicht
mehr vorgelegen seien.

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.08.2020,
Zl *** hat AA, Adresse 1, Z, mit Schriftsatz vom 29.08.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Spruchpunktes II. der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.08.2020, ZI ***, hat
AA, Adresse 1, Z, fristgerecht den Vorlageantrag an das Landesverwaltungsgericht Tirol
gestellt.

Mit Schriftsatz vom 02.09.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft Y die Beschwerde
und den Vorlageantrag samt dem behdérdlichen Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht
Tirol vorgelegt. Auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hat die belangte Behérde
ausdrucklich verzichtet.

II. Beweiswilrdigung:

Der maBgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem behdrdlichen Akt und ist nicht weiter strittig.



III. Rechtslage:

1. Epidemiegesetz 1950:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 7 des Epidemiegesetzes 1950 (EpiG), BGBI
Nr 186/1950 in der Fassung (idF) BGBI I Nr 63/2016, lautet (auszugsweise) wie folgt:

~Absonderung Kranker.

§ 7. (1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen
fir kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen Absonderungs-
maBnahmen verfligt werden kénnen.

(1a) Zur Verhlitung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs. 1 angefiihrten
anzeigepflichtigen Krankheit kdnnen kranke, krankheitsverdachtige oder
ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im Verkehr mit der AuBenwelt beschrankt
werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine ernstliche
und erhebliche Gefahr flir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere
MaBnahmen beseitigt werden kann. Die angehaltene Person kann bei dem Bezirksgericht, in
dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt, die Uberpriifung der Zulédssigkeit und Aufhebung der
Freiheitsbeschrankung nach MaBgabe des 2. Abschnitts des Tuberkulosegesetzes beantragen.
Jede Anhaltung ist dem Bezirksgericht von der Bezirksverwaltungsbehdérde anzuzeigen, die sie
verfigt hat. Das Bezirksgericht hat von Amts wegen in ldngstens dreimonatigen Abstanden ab
der Anhaltung oder der letzten Uberpriifung die Zuldssigkeit der Anhaltung in sinngeméaBer
Anwendung des § 17 des Tuberkulosegesetzes zu Uberpriifen, sofern die Anhaltung nicht
vorher aufgehoben wurde.

[T

2. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG), BGBI I Nr 33/2013 in den Fassungen BGBI I Nr 138/2017 (§§ 24 und 28) sowie
BGBI I Nr 57/2018 (§ 31), lauten samt Uberschriften auszugweise wie folgt:

»Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von

Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei

oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt flir rechtswidrig zu erklaren ist oder

[...]

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das

Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die



Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europadischen Union entgegenstehen.®

»Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..]T"
,Beschllisse

§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.

[T

IV. Erwagungen:

1. In der Sache:

1.1. Zu Spruchpunkt I. (Erkenntnis):

Der Bescheid vom 30.07.2020, ZI ***, mit dem die Bezirkshauptmannschaft Y die
Absonderung der Beschwerdeflhrerin bis zum 09.08.2020 verfugt hat, ist als Mandatsbescheid
nach § 57 Abs 1 AVG zu qualifizieren.

Die gegen den Mandatsbescheid vom 30.07.2020, ZI ***, eingebrachte Vorstellung hat die
Bezirkshauptmannschaft Y mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 19.08.2020 als
unbegriindet abgewiesen.

Ausgehend vom Wortlaut des § 7 Abs 1la EpiG ist allerdings zu klaren, ob die
Bezirkshauptmannschaft Y zur Erlassung dieser Entscheidung zustandig war. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

GemaB § 7 Abs 1a zweiter Satz EpidemieG kann die von einer Absonderung betroffene Person
.bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt, die Uberprifung der
Zulassigkeit und Aufhebung der Freiheitsbeschrankung nach MaBgabe des 2. Abschnitts des
Tuberkulosegesetzes beantragen®.

Laut den § 7 Abs 1 und 1la EpiG betreffenden erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (EBRV 1187 BIgNR 25.GP, 16) wurde das Rechtsschutzinstrumentarium
gleich dem Tuberkulosegesetz fiir freiheitsbeschrankende MaBnahmen den menschen-
rechtlichen Standards entsprechend ausgestaltet. Kranken, krankheitsverddachtigen oder
ansteckungsverdachtigen Personen, denen gegenlber eine freiheitsbeschrdankende MaBnahme
(Absonderung in der Wohnung oder eine entsprechende Krankenanstalt) verfiigt wurde, steht
daher die Méglichkeit einer Uberpriifung dieser MaBnahme durch das Gericht zu. Die



freiheitsbeschrankende MaBnahme kann dabei je nach Sachlage, insbesondere der
Dringlichkeit der MaBnahme, entweder durch die Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (auch unter Assistenz der Organe des
Offentlichen Sicherheitsdienstes) oder durch Bescheid erfolgen. Hinsichtlich des vorgesehenen
gerichtlichen  Uberpriifungsverfahrens ist sinngemaB der zweite Abschnitt des
Tuberkulosegesetzes anwendbar.

Folglich obliegt dem nach dem Anhalteort 6rtlich zustandigen Bezirksgericht die Entscheidung
betreffend die Uberpriifung der Zuléssigkeit der Absonderung an sich, aber auch iiber die Dauer
der AbsonderungsmaBnahme. Dem Landesverwaltungsgericht Tirol kommt diesbezliglich keine
Entscheidungskompetenz zu. Eine Zustandigkeitsverteilung zwischen den értlichen Gerichten
und den Verwaltungsgerichten hat der Gesetzgeber nicht intendiert. Dies ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut des § 7 Abs 1la EpiG, wonach die angehaltene Person ,bei dem
Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt, die Uberpriifung der Zuléssigkeit
und Aufhebung der Freiheitsbeschrankung nach MaBgabe des 2. Abschnittes des Tuberkulose-
gesetztes beantragen® kann (vgl LVwG Niederdsterreich vom 29.05.2020, ZI LVwG-
AV453/001-2020; ebenso LVwG Niederdsterreich vom 06.07.2020, ZI LVWG-AV664/001-2020,
vgl auch LVwG Vorarlberg vom 23.04.2020, ZI LVwG-408/2-2020-R16). Zudem ist
§ 7 Abs 1la EpiG verfassungskonform zu interpretieren, um Doppelgleisigkeiten bei den
Zustandigkeiten zwischen der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit
hintanzuhalten. Eine solche verfassungskonforme Interpretation verbietet somit die
Moglichkeit, gegen die Anordnung einer Absonderung sowohl ein Rechtsmittel an das 6rtlich
zustandige Bezirksgericht als auch an das ortlich zustdndige Landesverwaltungsgericht zu
erheben.

Folglich ist gegen Mandatsbescheide gemaB § 57 AVG iVm § 7 Abs 1la EpiG ein Instanzenzug
von der Verwaltungsbehérde an die ordentlichen Gerichte vorgesehen. Dies betrifft sowohl die
Uberpriifung der grundsétzlichen RechtmaBigkeit der freiheitsbeschrénkenden MaBnahme als
auch die RechtsmdBigkeit der angeordneten Dauer. Die Zustdndigkeit des
Landesverwaltungsgerichts ist ausgeschlossen. Die verfahrensrechtliche Grundlage flir den
Instanzenzug von der Verwaltungsbehérde an die ordentlichen Gerichte bildet
Art 94 Abs 2 B-VG. Diese Bestimmung raumt dem einfachen Gesetzgeber ausdriicklich die
Mdglichkeit ein, anstelle einer Beschwerde an die Verwaltungsgerichte einen Instanzenzug von
den Verwaltungsbehdrden an die ,ordentlichen Gerichte™ (= Gerichte der Justiz) vorzusehen.

Dementsprechend war die Bezirkshauptmannschaft Y nicht zustandig zur Entscheidung Uber
die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin gegen den Mandatsbescheid vom 30.07.2020,
Zl *** GemaB § 6 Abs 1 AVG ware die Bezirkshauptmannschaft Y verpflichtet gewesen, die
J~Vorstellung" an das sachlich wie &rtlich zustandige Bezirksgericht weiterzuleiten und die
Beschwerdefiihrerin an das zustandige Bezirksgericht zu verweisen.

Hat eine unzustandige Behoérde entschieden, so hat das mit Beschwerde angerufene
Verwaltungsgericht diese Unzustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen und die betreffende
Entscheidung zu beheben (vgl VwGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0140). Folglich war
Spruchpunkt I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.08.2020,
Z| *** ersatzlos aufzuheben.



In diesem Zusammenhang halt das Landesverwaltungsgericht Tirol fest, dass die
Rechtsmittelbelehrung in den Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.07.2020, vom
08.08.2020 und 19.08.2020 nicht gesetzeskonform ist. Da eine Uberpriifung der
RechtsmaBigkeit freiheitsbeschrankender MaBnahmen im Sinne des § 7 Abs 1a EpiG durch die
ordentliche Gerichtsbarkeit zu erfolgen hat, ist bei der Rechtsmittelbelehrung in solchen
Absonderungsbescheiden einzig und allein auf die eben zitierte Bestimmung abzustellen.

1.2.  Zu Spruchpunkt II. (Beschluss):

Mit Schreiben vom 02.09.2020 hat die Bezirkshauptmannschaft Y das Rechtsmittel der
Beschwerdefiihrerin gegen  den Bescheid vom  08.08.2020, ZI *x*x - dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt. Dem Vorlageschreiben
vorausgegangen ist zunachst die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Y
vom 21.08.2020, ZI *** (Spruchpunkt II.), sowie der Vorlageantrag der Beschwerdefiihrerin
vom 29.08.2020.

In Anlehnung an die Darlegungen in Kapitel IV/1.1. der gegenstandlichen Entscheidung halt
das Landesverwaltungsgericht Tirol zu Spruchpunkt II. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.08.2020, Z| ***, fest:

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 7 Abs 1a EpiG kann die angehaltene Person ,bei dem
Bezirksgericht, in dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt, die Uberpriifung der Zuldssigkeit
und Aufhebung der Freiheitsbeschrankung nach MaBgabe des 2. Abschnitts des
Tuberkulosegesetzes beantragen®. Die Uberpriifung der Zuldssigkeit als auch die Aufhebung
der freiheitsbeschrankenden MaBnahmen obliegt damit ausschlieBlich dem Bezirksgericht, in
dessen Sprengel der Anhaltungsort liegt. Eine Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts
Tirol ist somit nicht gegeben.

Aufgrund der Unzustandigkeit des Landesverwaltungsgericht Tirol ist die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 08.08.2020, ZI ***, als unzulassig zurickzuweisen. Der Beschluss des
Verwaltungsgerichtes tritt an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung. Eine Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung ist nicht erforderlich (vgl VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

2. Zum Entfall der miindlichen Verhandlung:

Ausgehend vom Wortlaut des § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte im gegenstandlichen Fall bezogen
auf die Spruchpunkte I. (Erkenntnis) und II. (Beschluss) der gegenstandlichen Entscheidung
die mundliche Verhandlung entfallen.

Unabhangig davon hat der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des § 24 Abs 4 VwGVG
wiederholt festgestellt, dass der Gesetzgeber als Zweck einer mindlichen Verhandlung die
Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehér sowie darliber hinaus auch
die miindliche Erdrterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den
Parteien und dem Gericht vor Augen hatte. Zweck einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht ist grundsatzlich nicht nur die Klarung des Sachverhaltes und die



Einrdumung von Parteiengehdr zu diesem, sondern auch das Rechtgesprach und die Erérterung
der Rechtsfragen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang auf das Urteil
vom 19.02.1998 im Fall Jacobsson gegen Schweden (Nr. 2), 8/1997/792/993, par. 49, (0]Z
1998, 4), hingewiesen, in welchem der Entfall einer mindlichen Verhandlung als gerechtfertigt
angesehen wurde, weil angesichts der Beweislage vor dem Gerichtshof und angesichts der
Beschrankung der zu entscheidenden Fragen ,das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte". Der Verwaltungsgerichtshof hat in solchen Fallen eine
mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich erachtet, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet
sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen
werden, deren LOosung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Zusammenfassend ist
demnach festzuhalten, dass gemaB § 24 Abs 1 VwGVG auf Antrag eine mundliche Verhandlung
durchzufiuhren ist, die der Erdrterung der Sach- und Rechtslage sowie der Erhebung der
Beweise dient. Als Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Antrages gemaB § 24 Abs 4 VwWGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten ldsst. Bei keinem konkreten sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Rechtsmittelwerbers ist eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl VwGH
16.12.2019, Ra 2018/03/0066 bis 0068, mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur).

Ausgehend von der eindeutigen Bestimmung des § 7 Abs 1a EpiG ist eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine mindliche Erdrterung nicht zu erwarten. Auch unter Berlicksichtigung
des § 24 Abs 4 VWGVG kann im gegenstandlichen Fall die mindliche Verhandlung entfallen.
Zudem hat die Beschwerdefiihrerin eine mindliche Verhandlung nicht beantragt und die
belangte Behotrde auf die Durchfihrung einer solchen Verhandlung ausdriicklich verzichtet.

3. Ergebnis:

Die Bezirkshauptmannschaft Y war zur Erlassung des Vorstellungsbescheides in dem in
Spruchpunkt I. des Bescheides vom 21.08.2020, ZI ***, umschriebenen Umfang sachlich nicht
zustandig. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte daher diese Entscheidung ersatzlos zu
beheben. Dementsprechend lautet Spruchpunkt I./1. der gegenstandlichen Entscheidung.

Die Uberpriifung der Zuldssigkeit und die Aufhebung von freiheitsbeschrénkenden MaBnahmen
nach dem EpiG fallt in die Zustandigkeit jenes Bezirksgerichtes, in dessen Sprengel der
Anhaltungsort der betroffenen Person liegt. Die gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 08.08.2020, ZI ***, gerichtete Beschwerde der AA war daher
als unzulassig zurlickzuweisen. Der dementsprechend formulierte Spruch in Spruchpunkt II./1.
der gegenstandlichen Entscheidung tritt an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung gemaf
Spruchpunkt II. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.08.2020, ZI ***,

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaB den Darlegungen in Kapitel
IV./2. der gegenstandlichen Entscheidung entfallen.



V. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Zur Frage der sachlichen Zustdndigkeit im Zusammenhang mit der Uberprifung der
Zulassigkeit und der Aufhebung von freiheitsbeschrankenden MaBnahmen nach dem EpiG liegt
keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Da zudem dieser Rechtsfrage eine weit lber
den gegenstdndlichen Fall hinausgehende Bedeutung zukommt, ist von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auszugehen. Dementsprechend erklart das Landesverwaltungs-
gericht Tirol die ordentliche Revision flr zulassig (vgl Spruchpunkte I./2. und II./2. der
gegenstandlichen Entscheidung).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn
(Richter)



