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Agrargemeinschaft Y, X;
Regulierung - Berufung

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ Gber die als
Beschwerde zu wertende Berufung des Herrn A B, Adresse, gegen den Bescheid des Amtes
der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde 1. Instanz vom 24.9.2013 Z|. AGM-***-2013,
nach Durchflihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

1.

zu Recht erkannt:

GemaB § 28 Abs 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI I
33/2013 idF BGBI I 122/2013, wird die als Beschwerde zu wertenden Berufung mit
der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, als in der laut Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides in Kraft gesetzten Verwaltungssatzung § 10 lit d und § 16
ersatzlos aufgehoben werden.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Abs 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 (VwGG), BGBI 10/1985, =zuletzt gedndert durch BGBI I 122/2013, eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBI 1/1930, zuletzt gedndert durch BGBI I
164/2013, unzuldssig.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist
beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw die Revision ist durch einen bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00
zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensablauf:

1. Feststellungsverfahren:

Der im gegenstaéndlichen Fall bekampfte Bescheid nimmt unter anderem auf einen
Feststellungsbescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde 1. Instanz
vom 1.7.2010, AgrB-***-2010, Bezug. Laut Spruchpunkt I. dieses Bescheides wurde auf
Antrag der Gemeinde X festgestellt, welche Grundstlicke des Regulierungsgebietes der
Agrargemeinschaft Y Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996, LGBI 74/1996
idF LGBl 7/2010 sind. Diese Feststellung erwuchs in Rechtskraft, zumal die dagegen
erhobenen Berufung der Agrargemeinschaft Y mit Erkenntnis des Landesagrarsenates beim
Amt der Tiroler Landesregierung vom 24.2.2011, LAS-***-2010, als unbegriindet
abgewiesen wurde und dagegen kein weiteres Rechtsmittel erhoben wurde.

2. Angefochtener Bescheid vom 24.9.2013, ZI. AGM-***-2013:

Mit dem im vorliegenden Fall angefochtenen Bescheid entschied das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz (Abteilung Agrargemeinschaften) gem § 56 AVG
iVm den 8§ 33, 38, 69 und 73 lit d Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996, LGBl 74/1996
idF LGBI 7/2010 (TFLG 1996), wie folgt:

"I-
Der Regelungsplan der Agrargemeinschaft Y vom 16.12.1940, ZI. IV*** i.d.F. des
Regulierungsplanes vom 19.04.1994, ZI. llib1-***/xy, wird gemaB § 69 Abs. 1 lit. ¢ TFLG
1996 durch folgenden Anhang abgeandert:

Anhang



zum Regelungssplan der Agrargemeinschaft Y vom 16.12.1940, ZIl. IV***_ in der
Fassung des Regulierungsplanes vom 19.04.1994, ZI. lllb1-*** /xy, abgedndert mit
Bescheid vom 25.01.2012, ZI. AgrB-***-2012, in der jeweils geltenden Fassung:

1. Der bisherige Abschnitt II. (,Nutzungen und Ertrag") wird durch folgenden neuen
Abschnitt II. ersetzt:

II. Nutzungen und Ertrag:

Als lbliche, regelméBig wiederkehrende Nutzungen des Regulierungsgebietes kommen in
Betracht:

a. die Holznutzung,

b. die Weidenutzung und

c. die Substanznutzung im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 an den Grundstiicken des
Gemeindegutes, das sind die Grundstiicke 1096/1, 1097, 1098/1, 1180, 1468/7 und 1589,
alle in EZ 123 GB X.

Der Substanzwert gemaéaB lit. ¢ geblhrt der Gemeinde X (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996); sie hat im
AusmaB dieser Nutzungen und Ertrdgnisse auch die anteiligen Lasten des
Regulierungsgebietes zu tragen.

2. Der Abschnitt III. (Parteien und Anteilsrechte) hat zu lauten:

III. Parteien und Anteilsrechte:

Am Regulierungsgebiet anteilsberechtigt sind:

A) die politische Gemeinde X als substanzberechtigte Gemeinde im Sinne des § 33 Abs. 5
TFLG 1996,

B) an der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung sind die jeweiligen Eigentimer der
nachstehend angefiihrten Liegenschaften (Stammsitzliegenschaften) mit folgenden Anteilen
berechtigt:

[...]

II1.

GemaB § 69 Abs. 1 lit. ci.V.m. § 36 TFLG 1996 wird fir die Agrargemeinschaft Y die als
Anlage zu diesem Bescheid ergehende Verwaltungssatzung, welche einen integrierenden
Bestandteil des Bescheides bildet, in Kraft gesetzt. Mit Rechtskraft dieses Bescheides tritt die
bisherige Verwaltungssatzung vom 16.03.1970, ZI. IIIb1-**/z, auBer Kraft."

Die Erstbehdorde fluhrte hierzu begrindend aus, dass zur Eigenschaft der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke der Agrargemeinschaft Y als Gemeindegut im Sinn des
§ 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 bereits ein Feststellungsbescheid der Agrarbehérde ergangen
und dieser in Rechtskraft erwachsen sei. Mit diesem Bescheid sei in einer (auch fir die
Agrarbehoérde) bindenden Art und Weise festgestellt worden, dass die Agrargemeinschaft Y
eine Agrargemeinschaft nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 (Gemeindegut) sei und explizit
bestimmt worden, dass samtliche Grundstiicke des Regulierungsgebietes zum Gemeindegut
gehodrten. Das Verfahrensergebnis hatten auch die Mitglieder der Agrargemeinschaft Y gegen
sich gelten zu lassen. Ihnen sei die Mitwirkung an der Willensbildung zur Bekdmpfung des
Feststellungsbescheides in den Organen der Agrargemeinschaft zugestanden und seien sie



durch das gegeniber der Agrargemeinschaft gefiihrte Verfahren als mediatisiert zu
betrachten.

Entsprechend dem Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 rechtfertige die geschehene Verwandlung
von Gemeinschaftsgut in Agrargemeinschaften der bloB Nutzungsberechtigten eine Anderung
des Regulierungsplanes, da das Gemeindegut nicht mehr wie ein sonstiges
agrargemeinschaftliches Grundstliick behandelt werden dirfe. Rechtliche Grundlage flr die
Abanderung des Regulierungsplanes sei § 69 TFLG 1996.

Im vorliegenden Fall gebiete bereits die geschehene Verwandlung von Gemeindegut in eine
Agrargemeinschaft der bloB Nutzungsberechtigten die Abdanderung des Regulierungsplanes.
Die seit dem Zeitpunkt der Regulierung im Jahre 1940 stattgefundenen Veranderungen an
der Substanz des Gemeindegutes wiirden auf eine Anderung der fiir die Anteilsrechte
maBgeblichen Verhaltnisse schlieBen lassen. Dem jahrlich der Behdérde vorzulegenden
Geschaftsbericht sei zu entnehmen, dass die Agrargemeinschaft insbesondere aus der
Jagdverpachtung Einnahmen erzielt und daher - Uber die Wald- und Weidenutzung
hinausgehende - Geschaftsvorgédnge betreibt, sohin nicht der gemeinsamen Wald- und
Weidewirtschaft zuzurechnende Ertrdge lukriere. Die verfligten Anderungen und
Anpassungen des Regulierungsplanes entsprachen, ebenso wie die in Spruchpunkt II. in Kraft
gesetzte Verwaltungssatzung, dem TFLG 1996 idF der Novelle LGBl 7/2010. Durch die
angeordneten MaBnahmen werde flir die Gemeinde X ein im AusmaB wechselnder Anteil aus
dem Substanzrecht sichergestellt.

Die Zuweisung des Substanzwertes an die Gemeinde mache der Verfassungsgerichtshof der
Agrarbehérde in VfSlg 18.446/2008 zur Pflicht.

3. Berufung:

Gegen den unter Z 2 genannten Bescheid erhob Herr A B als Mitglied der Agrargemeinschaft
Y Berufung, welche am 2.10.2013 per Post an das Amt der Tiroler Landesregierung
Ubermittelt wurde.

Laut dem im Akt beiliegenden Riickschein wurde der im vorliegenden Fall angefochtene
Bescheid dem nunmehrigen Berufungswerber am 27.9.2013 zugestelit.

Mit der genannten Berufung wurde der angefochtene Bescheid in seinem gesamten Umfang
angefochten und der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben oder in eventu
entsprechend den Ausfihrungen in der Berufung abzuandern und die Angelegenheit zur
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides nach Verfahrenserganzung an die
Behdrde erster Instanz zurlickzuverweisen. Als Berufungsgriinde wurden Mangelhaftigkeit
sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.

Konkret wird vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid falschlicher Weise von der
~Agrargemeinschaft" und nicht von der ,Gemeindegutsagrargemeinschaft" Y spreche. Zudem
sei der Servitutsberechtigte K L, Adresse, nicht zur durchgefihrten Verhandlung geladen
worden und die Gemeinde X sei dort nicht anwesend gewesen.

Weiters wird die Aufnahme der Jagd als Ubliche, regelmaBig wiederkehrende Nutzung des
Regulierungsgebietes in den Regulierungsplan begehrt.



SchlieBlich misse noch das walzende Anteilsrecht der Gemeinde X im Grundbuch geldscht
werden und von Amts wegen die Bereinigung der EZ 456 GB X durchgefiihrt werden.

4. Aufforderung zur Stellungnahme

Mit Schreiben des Landesagrarsenates vom 3.12.2013 wurde den Parteien des
gegenstandlichen Verfahrens die gegenstandliche Berufung zur Stellungnahme binnen zwei
Wochen lbermittelt. Von der eingerdumten Mdglichkeit machte lediglich die Gemeinde X
Gebrauch. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass ein Vertreter der Gemeinde sehr wohl
bei der durchgefiihrten Verhandlung anwesend gewesen sei, dass aber weder die Frage einer
solchen Anwesenheit noch eine allfallige Fehlbezeichnung im angefochtenen Bescheid
entscheidungsrelevant seien.

5. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde am 10.3.2014 eine offentliche miundliche
Verhandlung durchgefiihrt. Der Berufungswerber blieb dieser Verhandlung trotz
nachweislicher Ladung fern. Der bei der Verhandlung anwesende Obmann der
Agrargemeinschaft Y entschuldigte Herrn B krankheitsbedingt.

II. Rechtliche Erwagungen:

1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu
entscheiden, grindet in der Bestimmung des Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG. Diese Bestimmung
lautet wie folgt:

~Artikel 151. (...)

(51) Fiir das Inkrafttreten der durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 51/2012 gednderten oder
eingefiigten Bestimmungen und flir das AuBerkrafttreten der durch dieses Bundesgesetz
aufgehobenen Bestimmungen sowie fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:
(...)

8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Léndern, das
Bundesvergabeamt und der unabhdngige Finanzsenat (im Folgenden: unabhédngige
Verwaltungsbehérden) aufgelést; ferner werden die in der Anlage genannten
Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhdngige Verwaltungsbehdrden)
aufgelést. Die Zustadndigkeit zur Weiterflihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
diesen Behérden anhédngigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhdngigen
Verfahren ltber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die Verwaltungsgerichte lber; dies
gilt auch fir die bei sonstigen Behérden anhédngigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug lbergeordnete Behérde
sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde."

Die dem BGBI I 51/2012 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) angefligte Anlage lautet
auszugsweise wie folgt:



~Anlage
Aufgeloste unabhédngige Verwaltungsbehdérden
A. Bund
..)
. Landesagrarsenate geméB § 5 Abs. 1 des Agrarbehérdengesetzes 1950, BGBI. Nr. 1/1951;

)"

N LD

GemaB den oben wiedergegebenen Bestimmungen wurden also mit 1.1.2014 die
Landesagrarsenate, die nach § 1 des im Zeitpunkt der Berufungserhebung in Geltung
gestandenen Agrarbehérdengesetz 1950 =zur Entscheidung Uuber Berufungen in den
gegenstandlichen Angelegenheiten der Bodenreform nach Art 12 Abs 1 Z 5 B-VG zustandig
gewesen waren, aufgeldst. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist daher zustdndig zur
Abwicklung des Verfahrens Uber die vorliegende Berufung des Herrn A B.

2. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Berufung:

GemalB § 69 Abs 3 letzter Satz TFLG 1996 in der zum Zeitpunkt der Berufungserhebung
geltenden Fassung konnten die Agrargemeinschaft und deren einzelne Mitglieder gegen einen
von Amts wegen erlassenen Abdnderungsbescheid Berufung erheben. Da es sich in diesem
Sinn beim im vorliegenden Fall angefochtenen Bescheid um einen von Amts wegen
erlassenen Abanderungsbescheid handelt, war Herr A B als Mitglied der Agrargemeinschaft Y
berufungslegitimiert.

Im Ubrigen wurde die Berufung des Herrn B innerhalb der zweiwéchigen Berufungsfrist
eingebracht und ist insofern auch rechtzeitig.

GemaB § 3 Abs 1 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, BGBI I 33/2013, gilt
die im gegenstandlichen Verfahren erhobene Berufung als Beschwerde gemaB Art 130 Abs 1
Z 1 B-VG.

§ 69 Abs 3 letzter Satz des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996), LGBI
74/1996, zuletzt geandert durch LGBl 130/2013, sieht inzwischen ein Beschwerderecht an
das Landesverwaltungsgericht Tirol vor.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende, als Beschwerde zu wertende
Berufung zulassig.



3. Zur Sache:

a) Zur Zulassigkeit der amtswegigen Abanderung des Regulierungsplanes:

Fir die inhaltliche Beurteilung des vorliegenden Falles ist die Bestimmung des § 69 TFLG
1996 maBgeblich, die wie folgt lautet:

~§ 69
Abédnderung von Regulierungspldnen

(1) Die Abdnderung von Regulierungspldnen, auch zur Vereinigung von zwei oder mehreren
Agrargemeinschaften, steht nur der Agrarbehérde zu. Sie kann erfolgen:

a) auf Antrag der Agrargemeinschaft,
b) bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ auf Antrag der Gemeinde oder
c) von Amts wegen.

Antrdge nach lit. a und b miissen auf entsprechenden Beschliissen des jeweils zustdndigen
Organes beruhen.

(2) Bestehen gegen einen Beschluss des Organes der Agrargemeinschaft nach Abs. 1 lit. a
keine Bedenken, so ist er zu genehmigen und die Plandnderung in einem Anhang
durchzufiihren.

(3) Die Abweisung eines Antrages nach Abs. 1 lit. a oder b erfolgt durch Bescheid, gegen den
im Fall des Abs. 1 lit. a die Agrargemeinschaft und im Fall des Abs. 1 lit. b die Gemeinde
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erheben kann. Gegen einen von Amts wegen
oder aufgrund eines Antrages nach Abs. 1 lit. b erlassenen Abdnderungsbescheid kénnen die
Agrargemeinschaft und deren einzelne Mitglieder und im Fall des Abs. 1 lit. b auch die
Gemeinde Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erheben.

(4) Der Plananhang ist den Behérden, denen der Regulierungsplan lbermittelt wurde, zu
libersenden.™

Die Agrarbehérde ist gemaB § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 berechtigt, von Amts wegen
Regulierungsplédne abzuandern. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine solche
Anderung des Regulierungsplanes in Betracht kommt, beruft sich die Agrarbehérde 1. Instanz
zu Recht auf das Erkenntnis VfSlg 18.446/2008, in welchem der VfGH ausgesprochen hat,
,dass eine Anderung nur dann, aber auch immer dann stattzufinden hat, wenn sich die
erfolgte Regulierung fir die Ausibung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
unzweckmaBig erweist oder die fir die Nutzungsverhaltnisse maBgeblich gewesenen
Umstande geandert haben.™



Wie die Agrarbehorde festhalt, haben sich die flir die Nutzungsverhaltnisse maBgebenden
Umstande insofern gedndert, als seit dem Jahr 1940 Veranderungen an der Substanz des
Gemeindegutes stattgefunden haben.

Die Agrarbehdrde war daher berechtigt, die Anderung des Regulierungsplanes vorzunehmen.
Dass die eben genannten Voraussetzungen hierflir gegeben waren, wird in der Berufung nicht
bestritten und geht insofern auch das Landesverwaltungsgericht Tirol von der Zuldssigkeit
einer amtswegigen Anderung des Regulierungsplanes der Agrargemeinschaft Y aus.

Wie aus dem Spruch des im vorliegenden Fall angefochtenen Bescheides hervorgeht,
beschrankt sich die vorgenommene Abanderung des Regulierungsplanes auf die
Berlicksichtigung des bisher nicht beriicksichtigten Substanzwertanspruches der Gemeinde.
Hinsichtlich der vom Substanzwert verschiedenen Anteilsrechte hat dagegen noch keine
(Anderungs)regulierung gem § 69 TFLG 1996 stattgefunden und sind in diesem
Zusammenhang zu klarende Fragen nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

b) Zur Feststellung von ,Gemeindegut":

Der Berufungswerber bringt in diesem Zusammenhang vor, dass der angefochtene Bescheid
von ,Agrargemeinschaft" anstelle von ,,Gemeindegutsagrargemeinschaft" spreche.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des vorliegenden Bescheides
darzutun.

Die Agrarbehdrde I. Instanz sowie der Landesagrarsenat haben sich - wie unter Punkt I.1.
dieses Erkenntnisses dargestellt - im rechtskraftig abgeschlossenen Feststellungsverfahren
bereits umfassend damit auseinandergesetzt, ob die Agrargemeinschaft Y als
Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinn des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 zu qualifizieren
ist.

Mit dem rechtskraftigem Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde 1.
Instanz vom 1.7.2010, AgrB-***-2010, wurde insofern in bindender Art und Weise
festgestellt, dass die Agrargemeinschaft Y eine solche nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996
ist. Vom Inhalt dieses Feststellungsbescheides missen die Agrarbehérden und andere
Verwaltungsbehérden ausgehen (so ausdricklich VwGH 09.05.2011, ZI AW 2011/07/0017).
Auch das Landesverwaltungsgericht Tirol ist an die genannte Feststellung der
Gemeindegutseigenschaft gebunden und folglich nicht berechtigt, neuerlich die Frage zu
prifen, ob die Agrargemeinschaft Y eine solche nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 ist.
Daran, dass die Agrarbehérde im vorliegenden Fall zu Recht entsprechend dem oben
genannten Feststellungsbescheid von einer Gemeindegutseigenschaft der Agrargemeinschaft
Y ausgegangen ist, besteht kein Zweifel. Nur weil im nunmehr angefochtenen Bescheid
mehrmals von der ,Agrargemeinschaft® Y die Rede ist, bedeutet dies nicht, dass die
Agrarbehérde vom Nichtvorliegen einer ,Gemeindegutsagrargemeinschaft" im Sinn des § 33
Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 ausgegangen wére, sondern wurde lediglich ein Uberbegriff
verwendet, der auch Gemeindegutsagrargemeinschaften mitumfasst. Das diesbeziigliche
Vorbringen des Berufungswerbers geht daher ins Leere.



c) Zur Abdnderung der Haupturkunde des Regulierungsplanes:

Durch Spruchpunkt I.1. des angefochtenen Bescheides wurde Abschnitt II. der Haupturkunde
(,Nutzungen und Ertrag") durch einen neuen Abschnitt II. ebenfalls mit der Uberschrift
~Nutzungen und Ertrag" ersetzt. Insgesamt erfolgte die Festlegungen folgender Nutzungen
am Regulierungsgebiet: die Holznutzung, die Weidenutzung und die Substanznutzung im
Sinne des § 33 Abs 5 TFLG 1996 an den Grundstliicken des Gemeindegutes im Sinne des
unter Punkt I.1. genannten Feststellungsbescheides vom 1.7.2010, AgrB-***-2010.
Ausdricklich wurde festgehalten, dass die Substanznutzungen der Gemeinde X zustehen. Zu
dieser Abanderung der Haupturkunde ist festzuhalten, dass sich die Holznutzung und die
Weidenutzung bereits aus dem gegenstandlichen Regulierungsplan, namlich aus Abschnitt II.
der Haupturkunde mit der Uberschrift ,Nutzungen und Ertrag®, ergibt. Die Ergdnzung dieser
Nutzungen durch die Substanznutzungen der Gemeinde X war aufgrund § 33 Abs 5 TFLG
1996, in der Fassung LGBI Nr 7/2010, erforderlich.

aa) Zur Aufnahme der Jagd in den Requlierungsplan:

Wenn nunmehr der Berufungswerber eine Aufnahme der Jagd als weitere Uibliche, regelmaBig
wiederkehrende Nutzung des Regulierungsgebietes in den Regulierungsplan fordert, ist
diesem zu entgegnen, dass durch das Erkenntnis des VfGH vom 2.10.2013, B 550/2012 ua,
ausdricklich klargestellt wurde, dass Ertrage aus der Jagdverpachtung keine land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte, sondern Teil der Substanznutzung sind. Vor diesem
Hintergrund und aufgrund der bereits dargelegten Uberlegungen dazu, dass es sich bei der
Agrargemeinschaft Y um eine Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt und insofern der
Substanzwert der Gemeinde X zusteht, besteht kein Zweifel, dass durch die Nichtaufnahme
der Jagd als weitere Nutzung des Regulierungsgebietes in den Regulierungsplan keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides begriindet werden kann.

bb) Zur begehrten Léschungserkldrung von Anteilsrechten und ,,Bereinigung der EZ 456 GB
X"

Wie aus dem Spruch des im vorliegenden Fall angefochtenen Bescheides hervorgeht,
beschrankt sich die vorgenommene Abanderung des Regulierungsplanes auf die
Berlicksichtigung des bisher nicht beriicksichtigten Substanzwertanspruches der Gemeinde.
Hinsichtlich der vom Substanzwert verschiedenen Anteilsrechte hat dagegen noch keine
(Anderungs)regulierung gem § 69 TFLG 1996 stattgefunden und sind in diesem
Zusammenhang zu klarende Fragen nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Soweit der Berufungswerber also vorbringt, durch die gegenstandliche Regulierung zur
Umsetzung des Erkenntnisses VfSIg 18.446/2008 hatte neben der Abbildung des
Substanzwertanspruchs der Gemeinde X zwingend auch das walzende Anteilsrecht der
Gemeinde X im Grundbuch geléscht werden und eine Bereinigung hinsichtlich der im
Eigentum des Servitutsberechtigten K L stehenden EZ 456 GB X erfolgen missen, ist er
damit nicht im Recht.
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Es bestand fiir die Agrarbehdrde I. Instanz keine Verpflichtung, in ihrem Bescheid sowohl
Uber die Berilicksichtigung des Substanzwertanspruches der Gemeinde, als auch Uber eine
Neubewertung von Anteilsrechten oder den Umfang bestehender Servitutsrechte
abzusprechen. Diese Entscheidungen kénnen im Sinn des § 59 Abs 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI 51/1991, zuletzt gedndert durch BGBI I
161/2013, namlich gesondert erfolgen. Eine Entscheidung Uber einen Teilgegenstand ist
danach zuldssig, wenn diese ohne Einfluss auf die Entscheidung uber den anderen
Teilgegenstand ist, sodass jeder Gegenstand als Hauptfrage entschieden werden und
bestehen kann (VwGH 18.5.2004, 2001/05/1152, VwSlg 11.357 A/1984). Dazu ergibt sich
schon aus der Negativabgrenzung des Substanzwertanspruches gemaB § 33 Abs 5 TFLG
1996, aus den getrennt zu flihrenden Rechnungskreisen gemaB § 36 Abs 2 TFLG 1996 und
der gesonderten Bericksichtigung der Substanzwertberechtigung der Gemeinde in den
Entscheidungsstrukturen der Agrargemeinschaft (§§ 35 Abs 7 und 8, 36 Abs 2, 37 Abs 6 bis
8 und 40 Abs 2 und 3 TFLG 1996), dass Substanzwertanspruch und land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte einander in Bestand und AusmaB wechselseitig nicht
bedingen oder beeinflussen, sondern zwei gesonderte Arten von Anteilsrechten darstellen.

Dementsprechend kann auch eine nur auf den Substanzwertanspruch der Gemeinde
bezogene Anpassung des Regulierungsplans und der Satzung, wie sie
verfahrensgegenstandlich ist, gesondert erfolgen bzw ist davon auszugehen, dass eine durch
VfSlg 18.446/2008 gebotene Anpassung von Regulierungsplan und Satzung somit nicht
zwingend auch eine Neubewertung von land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechten mit
umfassen muss.

Insgesamt bestand fiir die Agrarbehérde I. Instanz im vorliegenden Verfahren somit keine
Verpflichtung, sich mit der Frage der Loéschung eines land- und forstwirtschaftlichen
Anteilsrechtes oder mit der ,Bereinigung der EZ 456 GB X" auseinanderzusetzen und wird
auch mit dem diesbeziglichen Berufungsvorbringen keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Im Sinn der obigen Ausflihrungen kann aber auch
durch das Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall keine meritorische Entscheidung
Uber eine Neubewertung samtlicher land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechte erfolgen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist ,Sache" des Berufungsverfahrens im Sinn des
§ 66 Abs 4 AVG der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, worunter jene
Angelegenheit zu verstehen ist, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides
der Unterinstanz gebildet hat (VwGH 15.6.1992, 91/10/0133; 18.1.1999, 98/10/0097, VwSlIg
11.237 A/1983, 19.2.2003, 99/08/0146; VfSlg 15.707/1998). Dabei bestimmen sich die
Grenzen der Sache, lber die die Berufungsbehdrde abzusprechen hat, nicht nach der
Angelegenheit, die vor der Unterinstanz in Verhandlung war, sondern nach dem Gegenstand,
der durch den Spruch des Bescheides entschieden wurde (VWGH 4.9.2003, 2003/21/0082;
VfSlg 7240/1973). Die Berufungsbehdrde darf somit sachlich nicht Giber mehr absprechen, als
Gegenstand der Entscheidung der Unterinstanz war (VWGH 19.5.2004, 2003/18/0081).

Im Sinn der genannten Rechtsprechung kann auch flir das nunmehr an die Stelle des
Berufungsverfahrens tretende Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
nichts anderes gelten. Auch wenn § 66 AVG flr das Landesverwaltungsgericht nicht subsidiar
anwendbar ist, spricht daflir, dass der Prifungsumfang fir das Landesverwaltungsgericht
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grundsatzlich enger gezogen ist als bisher flir die Berufungsbehérden. Wahrend im Rahmen
der Berufung ein Bescheid bisher nach § 66 Abs 4 AVG in jede Richtung abgedndert werden
konnte, ist das Landesverwaltungsgericht gem § 27 VWGVG auf eine Uberpriifung ,auf Grund
der Beschwerde" beschrankt.

Im vorliegenden Fall hatte also insofern auch das Landesverwaltungsgericht nicht Gber die
Frage der Ldschung des walzenden Anteilsrechtes der Gemeinde X oder Uuber die
~Bereinigung der EZ 456 GB X" abzusprechen.

d) Zur Neuerlassung der Verwaltungssatzung als Teil des Regulierungsplanes:

Laut Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides wurde eine neue Verwaltungssatzung in
Kraft und die Satzung vom 16.3.1970, IIIb1-**/z, auBer Kraft gesetzt. Ein Vergleich der
urspriinglichen Satzung mit der neu in Kraft gesetzten Satzung ergibt, dass die neue Satzung
dem Umstand Rechnung tragt, dass die Agrargemeinschaft Y als
Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinn des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 gilt. Die
Neufassung der Satzung zielt entsprechend den Vorgaben des Erkenntnisses VfSlg
18.446/2008 darauf ab, dass die Gemeinde X als substanzberechtigtes Mitglied der
Agrargemeinschaft Y eine den Bestimmungen der Novelle LGBl 7/2010 zum TFLG 1996
entsprechende Stellung in den Organen der Agrargemeinschaft erhdlt und dass die Rechte
der Gemeinde X am Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke gewahrt
werden. So tragt etwa der neu formulierte § 4 der Satzung (,Rechte und Pflichten der
substanzberechtigten Gemeinde X") daflir Sorge, dass die Vorgaben der §§ 33 Abs 5, 34 Abs
4 2. Satz, 35 Abs 7 leg cit erfiillt werden. Zusammenfassend tragt die nhunmehrige Satzung
den Vorgaben des TFLG 1996 grundsatzlich Rechnung.

Zu dieser laut Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides neu erlassenen
Verwaltungssatzung erstattet der Berufungswerber kein spezifisches Vorbringen.
Insbesondere wird nicht auf einzelne Punkte der Verwaltungssatzung eingegangen und
dargelegt, in welcher Weise diese Bestimmungen in Rechte des Berufungswerbers eingreifen.

Zumal der Berufungswerber allerdings den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich und damit
insofern auch die neu erlassene Verwaltungssatzung bekampft, gilt es die ausdrickliche
Feststellung des VfGH in seinem Erkenntnis vom 2.10.2013, B550/2012 wua, zu
beriicksichtigen, wonach § 36 Abs 1 lit f TFLG 1996 - die Satzung hat Bestimmungen (iber
die Verwendung allfalliger Ertragsiiberschiisse zu enthalten - auf atypisches, in Form einer
Agrargemeinschaft organisiertes Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG nicht
anzuwenden ist.

Ausgehend davon sind § 16 ,Ertragsiberschiisse™ und damit auch § 10 lit d (Verteilung von
Ertragsiberschiissen) der Verwaltungssatzung ersatzlos zu streichen, da laut dem genannten
VfGH-Erkenntnis die Nutzungsrechte am Gemeindegut auf den Haus- und Gutsbedarf der
berechtigten Liegenschaft beschrénkt sind, die Uberschiisse aus der land- und
forstwirtschaftlichen Téatigkeit (Uberling) unter den der Gemeinde zustehenden Substanzwert
iS von § 33 Abs 5 TFLG 1996 zu subsumieren sind und insofern nicht der Gemeinde
zustehende ,Ertragstiberschiisse" nicht mdéglich und daher auch nicht zu regeln sind.
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Ein solcher Ausspruch ist durch den durch die Beschwerde gezogenen Priifungsumfang des
Landesverwaltungsgerichtes gedeckt, zumal die vorliegende, als Beschwerde zu wertende
Berufung den angefochtenen Bescheid wie erwahnt vollumfanglich bekdmpft und Sache des
behérdlichen Verfahrens die Abanderung des Regulierungsplanes zum Zweck der
Berlicksichtigung des Substanzwertanspruches der Gemeinde X war.

e) Zum sonstigen Berufungsvorbringen:

Der Berufungswerber bekdampft den angefochtenen Bescheid auch damit, dass der
Servitutsberechtigte K L, Adresse, nicht zur von der Agrarbehdérde im gegenstandlichen
Verfahren durchgefiihrten Verhandlung geladen worden sei. Diesbezlglich ist dem
Berufungswerber zu entgegnen, dass zu den Mitgliedern der Agrargemeinschaft gem § 34
Abs 1 TFLG 1996 iVm mit § 1 der Verwaltungssatzung der Agrargemeinschaft Y die
Gesamtheit der jeweiligen Eigentimer der Stammesitzliegenschaften zahlen, nicht aber bloB
Servitutsberechtigte. Insofern ist Herr K L aber auch keine Partei im gegenstandlichen
Verfahren zur Abanderung des Regulierungsplanes, der nach § 69 Abs 3 TFLG 1996 ein
Berufungs- bzw nunmehr Beschwerderecht zukéame. Eine Parteistellung lasst sich auch weder
aus § 74 Abs 6 noch aus Abs 7 leg cit ableiten. Nach Abs 7 scheidet eine Patrteistellung
deshalb aus, da einem Servitutsberechtigten durch das TFLG 1996 im gegenstdndlichen
Verfahren zur Abanderung des Regulierungsplanes zur Berlicksichtigung des
Substanzwertanspruches der Gemeinde keine Rechte eingerdaumt oder Pflichten auferlegt
werden, dies nach der genannten Bestimmung aber Voraussetzung fir eine Parteistellung
ware.

Herrn Ls Servitutsrecht wird durch den angefochtenen Bescheid nicht berihrt und kann
dieser insofern nicht in seinen Rechten betroffen sein.

Durch die Nichtladung von Herrn L zur durchgefihrten mindlichen Verhandlung wird der
angefochtene Bescheid mit keiner Rechtswidrigkeit belastet, die zur Aufhebung oder
Abanderung dieses Bescheides fiihren musste. Diese Aussage wirde im Ubrigen auch dann
gelten, wenn Herrn L entgegen den obigen Ausfiihrungen doch Parteirechte zugekommen
wirden. Dies wiirde Herrn L zwar die Stellung einer ibergangenen Partei einrdumen, kénnte
von einer anderen Verfahrenspartei fir sich allein allerdings nicht als Grund fiir eine
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Bescheides geltend gemacht werden, da ein
Verfahrensmangel nur insofern als wesentlich angesehen werden und deshalb den Grund fur
eine Berufung bzw nunmehr Beschwerde bilden kann, wenn dieser Mangel Auswirkungen auf
die angefochtene Entscheidung haben kann. Dies ist im gegenstandlichen Zusammenhang
wie dargelegt nicht der Fall.

Auch das Berufungsvorbringen, mit dem die Nichtteilnahme der Gemeinde X an der
mundlichen Verhandlung kritisiert wird, ist nicht geeignet, eine Aufhebung oder Abanderung
des angefochtenen Bescheides zu begriinden. Ungeachtet des Vorbringens der Gemeinde X,
dass diese sehr wohl durch einen Vertreter an der Verhandlung teilgenommen habe, bewirkt
die allfallige Nichtteiinahme einer geladenen Verfahrenspartei an der mindlichen
Verhandlung keinesfalls eine Rechtswidrigkeit, die im vorliegenden Verfahren aufgegriffen
werden miusste.

Auch mit diesem Berufungsvorbringen ist der Berufungswerber somit nicht im Recht.
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Andere Grinde, mit denen der gegenstandliche Bescheid bekdampft wird, werden vom
Berufungswerber nicht  vorgebracht. Zumal aber der Prifungsumfang des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol gemaB § 27 VwGVG insofern beschrankt ist, als es den
angefochtenen Bescheid lediglich aufgrund der Beschwerde, namlich aufgrund der
vorgebrachten Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
aufgrund des Begehrens, zu uberprifen hat, waren allfallige sonstige Griinde flr eine
Rechtswidrigkeit des im vorliegenden Fall angefochtenen Bescheides nicht von Amts wegen
zu Uberprifen.

f) Zusammenfassung:

Die mit dem bekdmpften Bescheid vorgenommenen Anderungen der Haupturkunde und die
Neuerlassung der Verwaltungssatzung weisen die vom Berufungswerber geltend gemachten
Mangel nicht auf.

Soweit freilich mit der vorliegenden, den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich
bekampfenden Berufung die laut Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides in Kraft
gesetzte Verwaltungssatzung bekampft wird, war auszusprechen, dass mit der
Berlcksichtigung des Substanzwertanspruches der Gemeinde im Widerspruch stehende
Bestimmungen (Uber die bei richtiger rechtlicher Wirdigung nicht denkbaren
Ertragsiberschiisse ersatzlos aufzuheben waren.

Sonstige, Uber das Vorbringen des Berufungswerbers hinausgehende Griinde fir eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sind nicht aufgetaucht und hatten vom
Landesverwaltungsgericht Tirol im Hinblick auf dessen eingeschrankten Prifumfang nach
§ 27 VWGVG auch nicht von Amts wegen aufgegriffen werden dirfen.

Insgesamt war somit spruchgemaB zu entscheiden.

4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaB § 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaB Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
den vom Landesverwaltungsgericht Tirol im gegenstandlichen Fall zu beurteilenden
Rechtsfragen ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die wesentliche Rechtsfrage, ob die Agrargemeinschaft Y als
Gemeindegutsagrargemeinschaft zu qualifizieren ist, war bereits Gegenstand eines
rechtskraftig abgeschlossenen Feststellungsverfahren (siehe Punkt I.1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses). Die Frage der Bindungswirkung der rechtskraftigen
Feststellungsentscheidung hat das Landesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Judikatur des VwWGH geldst.
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Und auch die Feststellung, dass Ertrdge aus der Jagdverpachtung keine land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, sondern Teil der Substanznutzung darstellen, stitzt
sich ebenso auf héchstrichterliche Rechtsprechung, wie die vom Landesverwaltungsgericht
getroffenen Erwagungen zum Umfang der gegenstandlichen Verwaltungssache.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Peter Christ
(Richter)



