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Mag. A, Ort1;
Verfahren nach der Tiroler Bauordnung 2011 - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die
Beschwerde der Dr. B und des DI Dr. C, vertreten durch Rechtsanwalt DI Mag. D, Adressel,
6020 Innsbruck, gegen den Baubewilligungsbescheid des Blirgermeisters der Stadtgemeinde
Ortl vom 19.02.2014, Z| **¥*/xkaxokk Jok frok_sxokx_okxxk_x*  bpetreffend die Erteilung einer
Baubewilligung flir den Abbruch und den Neubau eines Wohnhauses mit Tiefgarage auf dem
Bauplatz 272/7 GB Ortl -Stadt, nach Durchfihrung einer o&ffentlichen mindlichen
Verhandlung,

zu Recht erkannt:
1. GemaB § 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist



direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine
Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

1)

Uber Antrag der Mag. A erteilte der Biirgermeister der Stadtgemeinde Ortl mit dem nunmehr
in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 19.02.2014 die baurechtliche Bewilligung flir den
Abbruch des bestehenden Wohnhauses und den Neubau eines Wohnhauses mit Tiefgarage
auf dem Bauplatz 272/7 GB Ortl -Stadt nach MaBgabe der vorgelegten Einreichunterlagen
sowie unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen.

Im Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurden die Einwendungen ua der
nunmehrigen Beschwerdeflihrer betreffend die Nichteinhaltung der Abstandsbestimmungen
und betreffend das Fehlen eines Bebauungsplanes als unbegriindet abgewiesen.

Zur Begrindung seiner Entscheidung fiihrte der Birgermeister der Stadtgemeinde Ortl
zusammengefasst aus, dass das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren samt der am
21.08.2013 vorgenommenen Bauverhandlung an Ort und Stelle erbracht habe, dass das
beantragte Bauprojekt den bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften entspreche und
daher kein Zurick- oder Abweisungsgrund erkennbar sei.

Zu den Einwendungen der nunmehrigen Beschwerdefihrer wurde von der belangten Behorde
dargelegt, dass die Abstandsbestimmungen des § 6 TBO 2011 entgegen dem Vorbringen der
Nachbarn durch das geplante Bauvorhaben eingehalten wirden, was sich zweifelsfrei aus
dem hochbautechnischen Sachverstandigengutachten ergebe.

Das geplante Millhaus sei im Mindestabstandsbereich zuldssig, ebenso der
Besucherparkplatz als Stellplatz gemaB § 6 Abs 3 lit d TBO 2011 und die vorgesehenen
Stitzmauern gemaB Abs 3 lit ¢ des angeflihrten Paragraphens. Es werde entgegen der
Auffassung der Nachbarn auch nicht mehr als die Halfte der gesamten Lange der
gemeinsamen Grundstlicksgrenze durch oberirdische bauliche Anlagen gemaB § 6 Abs 3 lit a
und lit b TBO 2011 verbaut.

Der Besucherparkplatz liege ca 1 m bis 1,5 m unter dem angrenzenden Geldnde und sei
dieser Stellplatz dreiseitig von Betonmauern umgeben, die dazu dienten, das Erdreich der
angrenzenden Gartenflachen zu stiitzen, es handle sich sohin um zuldssige Stitzmauern im
Sinn des § 6 Abs 3 lit ¢ TBO 2011. Der TBO 2011 sei auch nicht zu entnehmen, dass ein
Stellplatz eine bloB befestigte Flache darstellen kdénne, zu deren Errichtung keine
Gelandeverdanderungen vorgenommen werden durften.



Es treffe auch nicht zu, dass die Regelungen des § 6 Abs 3 TBO 2011 flir im
Mindestabstandsbereich zuldssige bauliche Anlagen nicht mehr gelten wirden, wenn diese
mit baulichen Anlagen auBerhalb des Mindestabstandsbereiches zusammenhdngend errichtet
worden waren.

In Ansehung des bemangelten Fehlens eines Bebauungsplanes sei festzuhalten, dass ein
entsprechendes raumordnungsfachliches  Gutachten dariber vorliege, dass im
Gegenstandsfall die Erlassung eines Bebauungsplanes zur Gewahrleistung einer geordneten
Bebauung bzw weiteren Bebauung des Bauplatzes nicht erforderlich sei. Entgegen der
Meinung der Nachbarn beriicksichtige sohin das Gutachten auch die Fragestellung, ob mit
dem geplanten Projekt eine geordnete Bebauung des gegenstandlichen Grundstiickes trotz
Fehlens eines Bebauungsplanes gewahrleistet sei. Diesem Gutachten sei auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden.

2)

Gegen diesen Baubewilligungsbescheid des Blirgermeisters der Stadtgemeinde Ortl vom
19.02.2014 richtet sich die vorliegende Beschwerde der Dr. B und des DI Dr. C, womit
beantragt wurde, dem eingereichten Bauvorhaben die baurechtliche Genehmigung zu
verweigern, in eventu den bekdampften Bescheid aufzuheben und die Sache zur neuerlichen
Entscheidung samt Neudurchfihrung und Erganzung des Ermittlungsverfahrens an die
belangte Behoérde zuriickzuverweisen.

Die Beschwerdeflihrer brachten dabei in ihrem Rechtsmittel zusammengefasst vor, dass ihr
Recht auf Parteiengehdr verletzt worden sei, dies dadurch, dass die Stellungnahme des
hochbautechnischen Sachverstandigen vom 17.02.2014, die auch dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liege, ihnen erst im Zuge der Bescheiderlassung bekannt geworden sei.
Dieser Mangel kénne nicht durch Wiedergabe des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme in der
Bescheidbegriindung saniert werden, zumal der Rechtsschutz der Beschwerdefiihrer
solcherart ungesetzlich verktirzt werde.

Der Gebaudeteil ,Mill- und Kinderwagenraum" verletze die Abstandsbestimmungen des § 6
TBO 2011. Die Lésung der Rechtsfrage, ob ein Bauvorhaben den Abstandsbestimmungen
genlige, konne entgegen der Argumentation der belangten Behoérde nicht einem
Sachverstandigen Uberlassen werden.

Die vorgesehene Hbhe des Gebaudesteiles ,Mill- und Kinderwagenraum" U(bersteige die
gesetzliche Maximalhdéhe von 2,80 m entsprechend der Bestimmung des § 6 Abs 3 lit a TBO
2011. Die belangte Behdrde sei in der angefochtenen Entscheidung jegliche Begriindung
dafir schuldig geblieben, warum die von ihrem Sachversténdigen herangezogene
Berechnungsweise der Hohe dieses Gebadudeteiles, die zum Ergebnis geflihrt habe, dass die
gesetzliche Maximalhéhe eingehalten werde, dem Gesetz entspreche.

Die diesbezliglich maBgebliche Rechtsfrage sei auch unzutreffend geldst worden, da die Héhe
der nérdlichen AuBenwand dieses Bauteiles Uber dem angrenzenden Urgelande 4,12 m
messe, sohin Gber dem gesetzlichen HochstmaB von 2,80 m liege. Nicht maBgeblich sei dabei



die Wandhdhe in der Schnittebene zwischen AuBenwand und Mindestabstandsbereichs-
grenze, zumal das Gesetz keinerlei Einschrankungen in Bezug auf die Lage des héchsten
Punktes des in die Mindestabstandsflache ragenden Bauteiles mache.

Der hier thematisierte Bauteil sei als selbststandiger Aufbau und nicht als Teil des
Tiefgaragen-Zufahrtsbauwerks anzusehen. Die dem Grundstick der Nachbarn zugekehrte
AuBenmauer sei auch kein Bestandteil der Dachhaut.

Der geplante Besucherparkplatz gelte nicht als Stellplatz im Sinn der Tiroler Bauordnung, da
es sich dabei nicht um eine bloB befestigte Flache handle, wie sie § 6 Abs 3 lit d TBO 2011 im
Auge habe, sondern wegen der auf drei Seiten umschlieBenden Mauern um ein
raumbildendes Bauwerk, wobei aufgrund des direkten AnschlieBens dieser Mauern an das
UntergeschoB3 des Gebdudes der Besucherparkplatz als Gebaudeteil anzusehen sei, weshalb
auch das einen TBO-Stellplatz auszeichnende Tatbestandselement ,auBerhalb von Gebduden"
nicht erftllt sei.

Die den Besucherparkplatz umschlieBenden Mauern seien auch keine Stitzmauern im Sinn
der Tiroler Bauordnung, sondern eindeutig AuBenmauern, maBgeblich sei hier der
Gesamteindruck der Schaffung eines schachtahnlichen Bauwerks.

Der Besucherparkplatz sei daher eine oberirdische bauliche Anlage und werde daher durch
die vorgesehene Gesamtbebauung im Mindestabstandsbereich § 6 Abs 6 dritter Satz TBO
2011 zu folge der Verbauung von mehr als der Halfte der gemeinsamen Grundstiicksgrenze
verletzt, dies bei Miteinberechnung des Besucherparkplatzes.

Der Besucherparkplatz sei im Mindestabstandsbereich zudem deshalb unzuldssig, da dadurch
ein schachtdéhnliches Bauwerk geschaffen werde, das im Hinblick auf den Nachbarschutz vor
Immissionen im Sinn des § 6 Abs 3 lit e TBO 2011 zu wiirdigen sei, sei doch die Offnung
offensichtlich geeignet, Immissionen im Mindestabstandsbereich an die Oberflache zu bringen
und daher einem Luftschacht der Tiefgarage gleichzuhalten, was im Mindestabstandsbereich
verboten sei.

Die belangte Behdérde nehme zu Unrecht den Standpunkt ein, dass das von ihr eingeholte
raumordnungsfachliche Gutachten zur Beantwortung der Frage ausreiche, ob eine geordnete
Bebauung des Bauplatzes trotz Fehlens eines Bebauungsplanes gewahrleistet sei.

Ausgehend von der unstrittigen Anwendbarkeit des § 55 Abs 1 TROG 2006 hatten die
Beschwerdeflihrer das Fehlen eines Bebauungsplanes im durchgefiihrten Bauverfahren
bemangelt.

Das von der belangten Behdrde verwertete raumordnungsfachliche Gutachten beschaftige
sich ausschlieBlich mit der Genehmigungsfahigkeit des konkreten Bauvorhabens im Sinn des
§ 55 Abs 3 TROG 2006, wogegen die Frage, ob fiir den Bauplatz die Erlassung eines
Bebauungsplanes zur Gewahrleistung einer geordneten Bebauung entbehrlich sei, offen
geblieben sei, dazu gabe es weder Ermittlungsergebnisse noch Tatsachenfeststellungen. Das
Gutachten beurteile ausschlieBlich das Bauvorhaben, nicht jedoch den Bauplatz.



3)

Am 16.09.2014 wurde in der gegenstandlichen Beschwerdesache eine 6ffentliche mindliche
Rechtsmittelverhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefiihrt, in deren
Rahmen der dem Beschwerdeverfahren beigezogene baufachliche Sachverstandige sein
Gutachten zur Einhaltung der Abstandsvorschriften sowie zur Verbauung der
Mindestabstandsflachen des Bauplatzes zur Nachbarparzelle der Beschwerdefiihrer darlegte.

Im Zuge der Erorterung dieses Gutachtens wurde den Beschwerdeflihrern die Gelegenheit
geboten, Fragen an den Sachverstandigen zu stellen.

Gleichfalls konnten sie ihre Rechtsstandpunkte zur beschwerdegegenstandlichen Bausache
darlegen, wobei sie ihre bisherige Beschwerdeargumentation bekraftigten.

II. Rechtslage und Erwagungen:

A) Parteistellung der Beschwerdeflhrer:

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde lber Antrag der Mag. A ein Bauverfahren auf der
Grundlage der Tiroler Bauordnung 2011, LGBl Nr 57/2011, letztmalig gedndert durch das
Gesetz LGBI Nr 130/2013, durchgeflihrt.

Die Frage, welchen Personen in einem Bauverfahren Parteistellung zukommt, wird in § 26
TBO 2011 geregelt. Diese Gesetzesbestimmung lautet wie folgt:

~8§ 26
Parteien
(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der StraBenverwalter.
(2) Nachbarn sind die Eigentiimer der Grundstiicke,

a) die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen und

b) deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes
von 50 m zu einem Punkt der baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen
Anlage, die (der) Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen.

Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstiick ein Baurecht
zukommt.

(3) Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu
einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die Nichteinhaltung folgender
bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen:
a) der Festlegungen des Fldchenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz
verbunden ist,



b) der Bestimmungen (ber den Brandschutz,

c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der
Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhdéhe,

d) der Festlegungen des értlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Mindestabstdnde baulicher Anlagen
von den StraBen und der Bauhéhen,

e) der Abstandsbestimmungen des § 6,

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstiicken, fiir die nach den
raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der
Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines ergdnzenden
Bebauungsplanes.

(4) Die (brigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs. 3 lit. a und b
genannten Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen.

(5)..."

Die Beschwerdeflihrer Dr. B sowie DI Dr. C sind Miteigentimer der Liegenschaft in EZ ***
GB Ortl -Stadt mit dem darin vorgetragenen Grundstlick 272/12, wobei dieses Grundstiick
unmittelbar an den Bauplatz 272/7 GB Ortl -Stadt angrenzt, sodass die beiden
Beschwerdeflihrer Nachbarn gemaB § 26 Abs 3 TBO 2011 in Ansehung des
verfahrensgegenstéandlichen Bauprojekts sind.

DemgemaB kommt den beiden Beschwerdeflihrern die Berechtigung nach § 26 Abs 3 TBO
2011 zu, die Nichteinhaltung der bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften gemaRB
§ 26 Abs 3 lit a bis lit f TBO 2011 geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz
dienen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits
nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang,
in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl etwa die VwGH-
Erkenntnisse vom 25.02.2010, ZI 2009/06/0234, und vom 20.09.2012, ZI 2012/06/0073).

B) zu den einzelnen Beschwerdevorbringen:

Vor dem Hintergrund der vorhergehenden Ausfiihrungen zu den Nachbarschaftsrechten der
Beschwerdefliihrer und mit Blick auf den Prifungsumfang des Landesverwaltungsgerichts
Tirol, welcher nach § 27 VwGVG auf das Beschwerdevorbringen beschrankt ist, ergibt sich
nunmehr zu den einzelnen Beschwerdepunkten der Rechtsmittelwerber Folgendes:

1)
In der Beschwerde wird vorgetragen, dass das Recht der Beschwerdefiihrer auf
Parteiengehdr durch die belangte Behdrde verletzt worden sei, weil die hochbautechnische



Stellungnahme des Sachverstandigen der Verwaltungsbehérde vom 17.02.2014 ihnen erst
durch die Zustellung des angefochtenen Bescheides bekannt geworden sei.

Nach dem Ausweis der vorliegenden Aktenunterlagen wurde tatsdachlich die von der
belangten Behérde vom hochbautechnischen Amtssachverstandigen erganzend eingeholte
Stellungnahme vom 17.02.2014 nicht mehr dem Parteiengehér vor Erlassung der
angefochtenen Entscheidung unterzogen, doch ist entgegen der Beschwerdeargumentation
diesbeziiglich insofern eine Heilung dieses Verfahrensfehlers eingetreten, als in der
Begrindung des bekampften Bescheides des Bilirgermeisters der Stadtgemeinde Ortl diese
Fachstellungnahme vom 17.02.2014 vollstédndig wiedergegeben worden ist und die
Beschwerdeflihrer somit die Gelegenheit hatten, in ihrem Rechtmittel sowie weiters in der
mundlichen Rechtsmittelverhandlung am 16.09.2014 ihre Argumente in Bezug auf diese
Fachstellungnahme vom 17.02.2014 vorzutragen (vgl dazu etwa die beiden VwGH-
Erkenntnisse vom 27.04.2012, ZI 2011/02/0324, und vom 20.12.2011, Z| 2011/23/0187,
zum Fall eines Berufungsverfahrens, welche Judikatur nach Auffassung des erkennenden
Gerichts durchaus auf Beschwerdeverfahren vor den Landesverwaltungsgerichten Ubertragen
werden kann).

Bei der offentlichen mindlichen Verhandlung am  16.09.2014 wurden das
verfahrensgegensténdliche Bauverfahren und die dazu vorliegenden Aktenunterlagen
durchgegangen und hatten die Beschwerdefiihrer die Gelegenheit, sich dazu zu duBern.

Das von den Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang zur Untermauerung ihres
Beschwerdevorbringens ins Treffen gefiihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes in
Wien vom 26.09.2013, Zl 2010/11/0163, kann nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts
Tirol hier nicht erfolgreich geltend gemacht werden, zumal sich diese Entscheidung mit der
Verletzung des Parteiengehdrs in Ansehung eines von der Rechtsmittelinstanz eingeholten
Erganzungsgutachtens befasst, nicht aber mit der Verletzung des Parteiengehdrs durch die
Erstinstanz, wie dies im vorliegenden Fall gegeben ist.

Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in Wien in der in Rede stehenden
Entscheidung vom 26.09.2013 sind daher nach Meinung des erkennenden Gerichts flir die
Verletzung des Parteiengehdrs in der vorliegenden Beschwerdesache nicht heranziehbar und
ist damit flr die Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen.

2)

Die Beschwerdefiihrer machen in ihrem Rechtsmittelschriftsatz vom 17.03.2014 eine
Verletzung der Abstandsbestimmungen des § 6 TBO 2011 durch den Gebaudeteil ,Mll- und
Kinderwagenraum" geltend, im konkreten fithren sie diesbeziiglich aus, dass die Bestimmung
des § 6 Abs 3 lit a TBO 2011 mit einer hdchstzulassigen mittleren Wandhéhe von 2,80 m
nicht eingehalten werde.

Mit dieser Fragestellung wurde vom erkennenden Gericht auf Ebene des
Beschwerdeverfahrens ein baufachlicher Sachverstdndiger befasst. Dieser hat in seinem
schriftlichen  Gutachten vom 15.05.2014, welches er  bei der miundlichen



Rechtsmittelverhandlung am 16.09.2014 erlauterte, zum ,Mill- und Kinderwagenraum™ und
zur Einhaltung der Abstandsbestimmungen der TBO 2011 Folgendes ausgefihrt:

.Dazu darf von ha. Seite ausgefihrt werden, dass wie aus den Einreichunterlagen
(insbesondere Grundriss Erdgeschoss sowie Schnitt  A-A) ersichtlich, im
Mindestabstandsbereich von 4,00 m zu Gst. 272/12 ein (berdachter parallel zur
Grundstiicksgrenze fiihrender und (berwiegend umschlossener Einfahrtsbereich zur
Tiefgarage im Untergeschoss (Gebdude gem. § 2 Abs. 2 TBO 2011) mit einem darauf
befindlichen Mdlllagerraum im AusmaB von 3,70 m x 3,10 m, errichtet werden soll. Neben
dem Raum zur Aufstellung von Miillcontainern bzw. zur Lagerung von Miill, soll in diesem
Objekt noch ein Raum zum Abstellen von Kinderwdgen eingerichtet werden. In diesem
Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, dass sich nur ein geringer Teil des ,Millhauses™
innerhalb des Mindestabstandsbereiches von 4,00 m befindet (hier ragen lediglich 35 cm der
nordseitigen AuBenwand in die relevanten 4,00 m).

Dies ist insofern von Relevanz, da fiir jenen Bereich des Objektes, welcher nicht innerhalb
des Mindestabstandes von 4,00 m liegt, fiir die Berechnung des zuldssigen Abstandes zur
betreffenden Grundstiicksgrenze der Faktor des 0,6fachen des lotrechten Abstandes zwischen
dem betreffenden Punkt (Gebdudehéhe) und dem Geldndeniveau darunter, anzusetzen ist.

Die nachstehende zeichentechnische Darstellung soll zur grundsétzlichen Klarstellung der
vorgenannten Aussagen dienen:

Wh x 0,6 = max. Wh 6,66 bei 4,0 m Abstand
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GemdB den Bestimmungen des § 6 Abs. 3 lit. a der TBO 2011 dlirfen bauliche Anlagen, die
dem Schutz von Sachen und Tieren dienen, in den Mindestabstandsflachen von 4,00 m (da
das gegenstidndliche Grundstiick als Wohngebiet ausgewiesen ist) dann errichtet werden,
wenn deren mittlere Wandhoéhe bzw. Hbhe auf der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite
2,80 m nicht (bersteigt. Uberdies diirfen sie in den Mindestabstandsflichen keine
Fangmiindungen aufweisen, einschlieBlich der Zufahrten.

Die mittlere Wandhéhe ist gemdB § 2 Abs.11 TBO 2011 dabei der Abstand zwischen dem
Niveau des an ein Gebdude anschlieBenden Geléndes und dem Schnitt der &uBeren



Wandfldche mit der Dachhaut, wobei Héhenunterschiede, die sich aus der Neigung einer
Dachfldche bzw. des anschlieBenden Geldndes ergeben, bis insgesamt hdchstens 3 m
gemittelt werden. Ubersteigt die Neigung einer Dachfléche den Winkel von 45°, so ist dieser
Schnitt unter der Annahme zu ermitteln, dass die Dachneigung 45° betrdgt, wobei vom
hochsten Punkt jener Dachfléche auszugehen ist, deren Neigung den Winkel von 45°
lbersteigt. Wurde das Geldndeniveau durch die Baufiihrung oder im Hinblick auf eine
beabsichtigte Baufiihrung verdndert, so ist vom Geldndeniveau vor dieser Verdnderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch
dann, wenn eine Geldndeverdnderung mehr als zehn Jahre zuriickliegt.

Aufgrund der ausgewiesenen Raumnutzung (Miilllagerraum inkl. Raum zum Abstellen von
Kinderwdgen) entspricht die gegenstdndliche oberirdische bauliche Anlage sohin diesen
Kriterien nach der TBO 2011. Des Weiteren sind keine Fangmdindungen innerhalb der
Mindestabstandsflachen in den dem Genehmigungsbescheid des Blirgermeisters der
Stadtgemeinde  Ortl vom  19.02.2014, ZI.  ¥¥¥x/kxokkk k/xk  BAY-RRRK KK
zugrundeliegenden Plénen ersichtlich.™

Bei der Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 16.09.2014 erklarte der
Sachverstandige zu den von ihm durchgefiihrten Berechnungen der mittleren Wandhohe der
nordseitigen AuBenwand des ,Mill- und Kinderwagenraumes" wie folgt:

~Die mittlere Wandhoéhe des Miill- und Kinderwagenraumes, welche Raumnutzung aus meiner
fachlichen Sicht nach der Tiroler Bauordnung im Mindestabstandsbereich von 4 m zuladssig ist
(der gegenstédndliche Raum ragt ca 35 cm in den Mindestabstandsbereich hinein), zumal
nach  den vorgelegten  Einreichunterlagen  auch  keine  Fangmindungen im
Mindestabstandsbereich vorgesehen wurden, habe ich auf zwei Weisen rechnungsweise
Uberpriift.

In einem Fall habe ich auf der Grundlage einer Einzelbetrachtung - ausgehend von den
Werten im Lageplan nach § 24 TBO und aufgrund der sonstigen Einreichunterlagen - unter
Berticksichtigung der schrdgen Einfahrtsiiberdachung unter Zugrundelegung

- der absoluten Referenzhéhe des Geldndes im nordwestlichen Eckbereich,

- der absoluten Referenzhéhe des Geldndes im norddstlichen Eckbereich und

- der absoluten Héhe des Schnittpunktes der AuBenwand im 4 m-Bereich
unter weiterer Berlicksichtigung des Mull- und Kinderwagenraumes in diesem Bereich das
Ergebnis errechnet, dass die mittlere Wandhdbhe des Bauteiles ,Mdll- und Kinderwagenraum™
2,63 m betrdgt, sohin ist die mittlere Wandhéhe unter dem gesetzlichen Héchstwert von 2,80
m gelegen.

Bei der zweiten Berechnung der mittleren Wandhéhe (ber die Fldchen, wie die Berechnung
auch vom Techniker der belangten Behdrde vorgenommen wurde, gelangte ich ebenso zum
Ergebnis, dass die mittlere Wandhéhe des Bauteiles ,,Miill- und Kinderwagenraum™ unter dem
gesetzlichen Héchstwert von 2,80 m gelegen ist.

Beide von mir angewandten Berechnungsmethoden sind bei der Beurteilung von
Bauvorhaben durchaus gédngig und werden von den Sachverstdndigen angewandt. Im
vorliegenden Fall fiihren auch beide Berechnungsmethoden zum selben Ergebnis, ndmlich
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einer mittleren Wandhéhe des Bauteiles ,Mill- und Kinderwagenraum"™ unter dem
gesetzlichen Héchstwert von 2,80 m.

Nach Durchsicht der schriftlichen Fachstellungnahme vom 15.05.2014 stellte der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer an den Sachverstdndigen die Frage, ob er bei der
Berechnung der mittleren Wandhéhe des verfahrensgegenstdndlichen Mdll- und
Kinderwagenabstellraumes bei den zwei von ihm angewandten Berechnungsmethoden
jeweils darauf abgestellt hat, dass in der Schnittfliche des 4 m-Mindestabstandsbereiches
durch die nordseitige AuBenwand dieses Raumes die maBgebliche Hbéhe fiir die Berechnung
gelegen ist, dazu erklarte der Sachverstidndige, dass er bei beiden von ihm durchgefiihrten
Berechnungsmethoden auf die Hb6henlage exakt in dieser Schnittflache des 4 m-
Abstandsbereiches durch diese nordseitige AuBenwand abgestellt hat. Er flihrte dazu aus,
dass innerhalb des 4 m-Mindestabstandsbereiches keine Bauteile Uber 2,80 m hoch sein
dirfen, auBerhalb des 4 m-Mindestabstandsbereiches diirfen Bauteile jedoch héher sein, an
der 4 m-Abstandslinie entlang diirfen Bauteile eine Héhe von 6,66 m aufweisen. Daher wurde
der auBerhalb des 4 m-Abstandsbereiches gelegene Teil des Mill- und
Kinderwagenabstellraumes bei der Berechnung der mittleren Wandhdéhe nicht berlicksichtigt
bzw in Anschlag gebracht, da fir diesen Teil andere Abstandsvorschriften und
Hoéhenvorschriften gelten.

Uber Frage durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer erklérte der Sachverstdndige,
dass die nordseitige AuBenwand des Mlill- und Kinderwagenabstellraumes die Héhe von 2,80
m zwar Ubersteigt, dies aber nicht im 4 m-Abstandsbereich. Wie bereits aufgezeigt, ragt in
den Mindestabstandsbereich lediglich ein Bereich von 0,35 m dieses Raumes in den
Mindestabstandsbereich hinein.

Uber weitere Frage durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer fiihrte der
Sachverstdndige aus, dass er bei der Berechnung der mittleren Wandhéhe die in den
Einreichunterlagen ausgewiesenen absoluten Hoéhenangaben bei der Berechnung
herangezogen hat.

Uber weitere Frage durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer erkldrte der
Sachverstadndige, dass auf Seite 6 seines schriftlichen Gutachtens vom 15.05.2014 ein
kleiner Ubertragungsfehler dahingehend gegeben ist, dass statt des Wertes 761,75
richtigerweise der Wert von 761,78 heranzuziehen ist, woraus sich geringfiigig eine Erh6hung
der errechneten mittleren Wandhdéhe von 2,63 m ergibt. Diese Erhéhung ist allerdings
geringfiigig und ist eine Uberschreitung des gesetzlich vorgesehenen HéchstmaBes von 2,80
m jedenfalls ausgeschlossen. Die vorhandene Reserve von 17 cm wird durch diesen
geringflgigen Fehler jedenfalls nicht beansprucht.”

Vor dem Hintergrund der vorangefiihrten AusfiUhrungen des dem Beschwerdeverfahren
beigezogenen baufachlichen Sachverstandigen ist flir das erkennende Gericht klargestellt,
dass der Bauteil ,Mull- und Kinderwagenraum" die Abstandsbestimmungen des § 6 TBO 2011
nicht verletzt.

Die Richtigkeit der vom Sachverstandigen durchgefiihrten Berechnungen Uber die mittlere
Wandhoéhe der nordseitigen AuBenwand des Mill- und Kinderwagenabstellraumes wird von
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den Beschwerdeflihrern allein dahingehend in Zweifel gezogen, als sie vermeinen, dass nicht
die Wandhoéhe dieses Raumes in der Schnittebene der Mindestabstandsbereichsgrenze durch
diese AuBenwand - wie vom Sachverstandigen seinen Berechnungen zugrunde gelegt -
maBgeblich sei, sondern die (auBerhalb des Mindestabstandsbereiches gelegenen) hdchsten
Punkte dieser AuBenwand. Ansonsten wird die Richtigkeit der Berechnungen des
Sachverstandigen nicht bezweifelt, ebenso wenig wird in Frage gestellt, dass die vorgesehene
Raumnutzung im Mindestabstandsbereich zuladssig ist.

Zum Beschwerdevorbringen, dass nicht die Wandhdhe in der Schnittebene zwischen
AuBenwand und Mindestabstandsbereichsgrenze gegenstandlich maBgeblich sei, ist vom
Landesverwaltungsgericht Tirol zunachst festzuhalten, dass die Vorschriften der Tiroler
Bauordnung 2011 einem Bauwerber grundsatzlich nicht vorgeben, dass er jede AuBenwand
lotrecht ausfiihren muss, vielmehr ist fiir ihn auch die Freiheit gegeben, AuBenwande nicht
lotrecht - sohin schief - zu errichten, wovon die Bauwerberin im Gegenstandsfall in
Ansehung des Bauteiles ,,Mill- und Kinderwagenraum™ auch Gebrauch gemacht hat.

Die Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011 schlieBen es auch nicht aus, einen im
Mindestabstandsbereich zulassigen Raum so zu situieren, dass dieser Raum zum Teil auch
auBerhalb des Mindestabstandsbereiches gelegen ist, wie dies auch beim projektgeman
vorgesehenen ,Mill- und Kinderwagenraum™ der Fall ist.

Fir diese Annahme spricht schon der Gesetzeswortlaut der Bestimmung des § 6 Abs 3 lit a
TBO 2011 selbst, wenn dort davon die Rede ist, dass bauliche Anlagen oder Bauteile in die
Mindestabstandsflachen ,ragen™ dlrfen, dies unter den in der Rechtsvorschrift naher
angefihrten Voraussetzungen.

Selbstverstandlich sind bei einer derartigen Planung jedenfalls die Vorschriften fir die
bauliche Gestaltung von Anlagen im Mindestabstandsbereich (fiir jenen Teil der baulichen
Anlage, der in den Mindestabstandsbereich ragt) sowie die auBerhalb des
Mindestabstandsbereiches geltenden Bauvorschriften (in Bezug auf jenen Teil der baulichen
Anlage, der auBerhalb des Mindestabstandsbereiches gelegen ist) einzuhalten.

In diesem Sinn ist es nach Uberzeugung des Landesverwaltungsgerichts Tirol rechtlich
zuldssig, einen im Mindestabstandsbereich rechtlich erlaubten Raum, etwa eine Garage, so
zu konzipieren, dass die AuBenwande dieser Garage in den Mindestabstandsflachen lediglich
eine mittlere Hoéhe von 2,80 m aufweisen, wahrend die Wandhdhen unmittelbar auBerhalb
des Mindestabstandsbereiches auf bis zu 6,66 m ansteigen kdnnen.

Fir einen solchen Fall eines vorgerickten bzw zurlickgesetzten Gebdudeteiles hat der
Verwaltungsgerichtshof in Wien bereits in einer Entscheidung vom 02.07.1998, ZI
97/06/0068, klargestellt, dass bei der Berechnung des gesetzlich gebotenen Abstandes die
diesem Gebdaudeteil zuzuordnende, der Nachbargrundgrenze zugekehrte Wand mafgeblich
ist.

Nach Meinung des erkennenden Gerichts kommt der vom Verwaltungsgerichtshof in Wien
behandelte Fall eines vorgeriickten bzw zuriickgesetzten Gebaudeteiles der im vorliegenden
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Beschwerdefall gegebenen Situation einer nicht lotrechten, sondern schiefen AuBenwand sehr
nahe, wenn auch die beiden Konstellationen nicht véllig verglichen werden kdnnen.

Jedenfalls lasst sich die von den Beschwerdeflihrern vertretene Rechtsauffassung, wonach die
auBerhalb des Mindestabstandsbereiches von 4 m gelegene Oberkante der nordseitigen
AuBenwand des Miill- und Kinderwagenabstellraumes zur Berechnung der mittleren
Wandhdhe im Sinn der (nur flir den Mindestabstandsbereich geltenden) Rechtsvorschrift des
§ 6 Abs 3 lit a TBO 2011 heranzuziehen sei, mit der bezughabenden Rechtsvorschrift nicht in
Einklang bringen. Nach Uberzeugung des Landesverwaltungsgerichts Tirol kénnen die
gesetzlichen Regelungen des § 6 Abs 3 lit a TBO 2011 nur im Mindestabstandsbereich
Geltung beanspruchen, weshalb es nicht mdéglich ist, Wandteile, die auBerhalb des
Mindestabstandsbereiches gelegen sind, bei der Berechnung der mittleren Wandhdhe
miteinzubeziehen, wie dies die Beschwerdeflihrer anstreben.

Nach Daflrhalten des erkennenden Gerichts hat daher der dem Beschwerdeverfahren
beigezogene baufachliche Sachverstdndige vdéllig zu Recht seinen Berechnungen die
Wandhohe in der Schnittflache des 4 m-Abstandsbereiches durch die nordseitige AuBenwand
des Miill- und Kinderwagenabstellraumes zugrunde gelegt.

Die gegenteilige Meinung der Beschwerdeflihrer wiirde zum Ergebnis flihren, dass die
Rechtsvorschrift des § 6 Abs 3 lit a TBO 2011 auch fiur Bauteile auBerhalb des
Mindestabstandsbereiches Geltung beanspruchen wirde, obwohl diese Bestimmung nach
dem diesbeziglich klaren Gesetzeswortlaut nur fiir den Mindestabstandsbereich anzuwenden
ist.

Auch aus dem Blickwinkel des mit der in Rede stehenden Rechtsvorschrift des § 6 Abs 3 lit a
TBO 2011 intendierten Nachbarschutzes ist eine andere Betrachtungsweise nicht geboten.
Mit der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung wird im Nachbarschaftsinteresse bezweckt,
dass im Mindestabstandsbereich nur oberirdische bauliche Anlagen mit einer bestimmten
Hohe entstehen kbnnen, sodass etwa ein bestimmter Lichteinfall fir die Nachbarn
gewadhrleistet ist. Zudem sollen im Mindestabstandsbereich nicht den Nachbarn belastende
Nutzungen von baulichen Anlagen stattfinden.

Der streitverfangene Mill- und Kinderwagenabstellraum ist zufolge seiner Zweckbestimmung
im Mindestabstandsbereich rechtlich zuldssig, was von den Beschwerdefiihrern gar nicht
bestritten wird. AuBerdem ragt jener Teil dieses Raumes, der im Mindestabstandsbereich
situiert ist, in keinem Punkt Uber eine H6he von 2,80 m Uber Gelandeniveau vor Bauflhrung.
SchlieBlich ist auch nicht vorgesehen, den streitverfangenen Mdill- und Kinderwagen-
abstellraum im Mindestabstandsbereich mit einer Fangmindung auszustatten.

Somit ist nicht erkennbar, auf welche Weise die Beschwerdefiihrer durch die vorgesehene
Bauflihrung in ihren sich aus der Bestimmung des § 6 Abs 3 lit a TBO 2011 ergebenden
Nachbarschaftsrechten verletzt sein kénnten.

Was das Beschwerdevorbringen anbelangt, das Gesetz mache keinerlei Einschrankungen in
Bezug auf die Lage des hoéchsten Punktes des in die Mindestabstandsflache ragenden
Bauteiles, so sind die Beschwerdeflihrer seitens des erkennenden Gerichts darauf zu
verweisen, dass die Vorschrift des § 6 Abs 3 lit a TBO 2011 insgesamt nur fir den
Mindestabstandsbereich Geltung beanspruchen kann, nicht aber auBerhalb, wo in Bezug auf
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die zulassigen Hdhen baulicher Anlagen andere Vorschriften der Tiroler Bauordnung 2011
greifen.

SchlieBlich kann hier von keinem absurden Ergebnis gesprochen werden, wenn in
entsprechender Entfernung von der Grundgrenze - sohin auBerhalb des
Mindestabstandsbereiches — hdéhere Baufiihrungen rechtlich zulassig sind.

Insgesamt vermag das sich auf den Mill-. und Kinderwagenraum beziehende
Beschwerdevorbringen das vorliegende Rechtsmittel nicht zum Erfolg zu flhren.

3)

Beziglich des im Mindestabstandsbereich geplanten Besucherparkplatzes bemangeln die
Beschwerdefiihrer, dass unter Berlicksichtigung der Ubrigen, im Mindestabstandsbereich zur
nérdlichen Bauplatzgrenze vorgesehenen Bebauung damit die Vorschrift des § 6 Abs 6 dritter
Satz TBO 2011 verletzt werde, wonach nicht mehr wie die Halfte der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze mit baulichen Anlagen nach § 6 Abs 3 lit a sowie lit b TBO 2011 verbaut
werden dirfe.

Auch zu dieser Fragestellung erfolgte auf Beschwerdeebene eine Befassung eines
baufachlichen  Sachverstdndigen. Zum  Besucherparkplatz hat der beigezogene
Sachverstdndige in seinem schriftlichen Gutachten vom 15.05.2014, das er anldsslich der
mundlichen Rechtsmittelverhandlung am 16.09.2014 mindlich erlduterte, im Wesentlichen
Folgendes dargelegt:

«~Diesbezliglich darf von ha. Seite angemerkt werden, dass wie aus dem Plan fiur die
Abstandsregelberechnung mit der Plannummer **** A *** ** Apstand B ersichtlich, das
Niveau dieser Abstellflache fiir den Besucherparkplatz aufgrund der Geldndetopographie und
der Zufahrtssituation zu diesem Stellplatz auf 757,40m.i.A. und somit um ca. 1 m bis 1,5 m
unter dem angrenzenden Geldnde (vergleiche Geldndehéhen 758,47 m.iu.A., 758,92m.(.A
usw.) liegt. Dieser vorherrschende Hbéhenunterschied wird durch Stitzmauern lberwunden.
Sldseitig wird vom Stellplatzniveau eine Freitreppe aus Natursteinen bis auf Geldndeniveau
gefiihrt. Eine Uberdeckung des Stellplatzes ist grundsétzlich nicht gegeben. Lediglich im
nordwestlichen Eckbereich ist eine Teiliiberdachung gegeben, da an der Ostseite vom
Geldnde eine Freitreppe auf Erdgeschossniveau gefiihrt werden soll, welche in die schrage
Einfahrtsiiberdachung einbindet."

Bei der mindlichen Verhandlung am 16.09.2014 gab der Sachverstandige Uber Befragen zum
Besucherparkplatz Folgendes zu Protokoll:

~Wie bereits aufgezeigt, habe ich mich auch mit der Frage beschéftigt, in welchem AusmaB
die gemeinsame Grundstiicksgrenze zwischen dem Bauplatz 272/7 GB Ortl -Stadt und der
Nachbarparzelle 272/12 GB Ortl -Stadt durch das vorgesehene Bauvorhaben in Anspruch
genommen wird bzw in welchem AusmaB eine Verbauung vorgesehen ist.

Dazu ist festzuhalten, dass ich die Ldnge der gemeinsamen Grundstiicksgrenze mit 39 m
feststellen konnte. Nach den Vorschriften der Tiroler Bauordnung darf daher eine Ldnge von
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19,50 m ohne Zustimmung der Nachbarn vom gegenstdndlichen Bauvorhaben in Anspruch
genommen werden.

Im Gegenstandsfall sind jedenfalls das Flugdach und die schrdge Einfahrtsiiberdachung zur
Tiefgarage bei der vorzunehmenden Berechnung zu beriicksichtigen, diese beiden Bauteile
weisen entlang der gemeinsamen Grundsticksgrenze eine Ldnge von zusammen 16,97 m
auf. Damit ist die hochstzuldssige Verbauung der gemeinsamen Grundstiicksgrenze zwischen
dem Bauplatz und der Nachbarparzelle um 2,53 m unterschritten.

Entscheidend ist im Gegenstandsfall, ob auch der Bauteil ,Besucherparkplatz" in die
Betrachtung miteinzubeziehen ist. Entscheidend ist daher, ob dieser Bauteil
,Besucherparkplatz" als bauliche Anlagen nach § 6 Abs 3 lit a Tiroler Bauordnung zu
qgualifizieren ist, was letztlich einer rechtlichen Beurteilung anheimgestellt ist. Wird der
Besucherparkplatz nicht bei den oberirdischen Anlagen nach § 6 Abs 3 lit a TBO entlang der
gemeinsamen Grundstiicksgrenze als Verbauung berlicksichtigt, so wird - wie bereits
aufgezeigt - nicht mehr als die Hélfte dieser gemeinsamen Grundstiicksgrenze verbaut.
Wiirde man den Parkplatz hinzuzéhlen, wére eine Uberschreitung der Hélftegrenze gegeben.

Zum gegenstandlichen Besucherparkplatz ist aus fachlicher Sicht festzuhalten, dass das
Niveau dieses Parkplatzes aufgrund der Geldndetopographie und der Zufahrtssituation zu
diesem Stellplatz um ca 1 m bis 1,5 m unter dem angrenzenden Geldnde liegt. Zur
Uberwindung des Héhenunterschiedes ist daher die Errichtung einer Stitzmauer erforderlich,
wie sie auch in den Einreichunterlagen vorgesehen ist. Die Mauer wird nach den vorliegenden
Projektunterlagen (iber das Geldnde hochgezogen, sodass auch von einer Einfriedung
gesprochen werden kann. Die vorgesehenen Umgebungsmauern des Besucherparkplatzes
haben daher zweierlei Funktion, einmal als Stitzmauern und einmal als Einfriedungsmauern.
Der gegenstédndliche Besucherparkplatz wird nach dem Bauplan nicht (berdeckt ausgefiihrt,
lediglich im nordwestlichen Eckbereich ist eine Teiliiberdachung gegeben, da hier eine
Freitreppe geplant ist.

Aufgrund der fehlenden Uberdeckung des Besucherparkplatzes féllt dieser meiner fachlichen
Meinung nach nicht unter die Begriffsbestimmungen eines Gebdudes nach der Tiroler
Bauordnung 2011. Die Hohe der vorgesehenen Mauern um den Besucherparkplatz
liberschreitet nicht das zuldssige AusmaB von 2 m. Meiner fachlichen Meinung nach ist der
gegenstdndliche Besucherparkplatz nicht als bauliche Anlage nach § 6 Abs 3 lit a TBO 2011
bei der Berechnung der Verbauung der gemeinsamen Grundstiicksgrenze miteinzubeziehen.

Uber Frage durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer erklérte der Sachversténdige,
dass Kellerwénde auch Stutzfunktion erfiillen.

Uber weitere Frage durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer, ob in Ansehung des
Besucherparkplatzes von einem ,schachtartigen® Bauwerk gesprochen werden kénne,
erkldrte der Sachverstidndige, dass er diesen Ausdruck nicht verwenden wiirde.

Uber weitere Frage durch den Rechtsvertreter der beiden Beschwerdefiihrer fiihrte der
Sachverstdndige aus, dass es grundsédtzlich bei seiner fachlichen Beurteilung keinen
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Unterschied macht, ob der Besucherparkplatz nun etwas unterhalb des Geldndeniveaus
gelegen ist oder auf gleicher Ebene wie das Geldnde."

Mit Blick auf diese fachlichen Ausflihrungen des beigezogenen Sachverstandigen zum
Besucherparkplatz ist klargestellt, dass eine Verletzung der Rechtsvorschrift des § 6 Abs 6
dritter Satz TBO 2011 durch Verbauung von mehr als der Halfte der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze zwischen dem Bauplatz und der Nachbarparzelle 272/12 GB Ortl -Stadt
dann nicht gegeben ist, wenn der Besucherparkplatz nicht bei den oberirdischen baulichen
Anlagen nach § 6 Abs 3 lit a TBO 2011 entlang der gemeinsamen Grundstiicksgrenze als
Verbauung zu berlcksichtigen ist.

Dieser Beurteilung sind die Beschwerdefiihrer auch nicht entgegengetreten, sie vermeinen
allerdings, dass der Besucherparkplatz bei der Verbauung entlang der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze entsprechend der Bestimmung des § 6 Abs 6 dritter Satz TBO 2011
miteinzubeziehen ist.

Entscheidend ist sohin in der vorliegenden Rechtssache, ob der Besucherparkplatz als
Stellplatz gemaB § 6 Abs 3 lit d TBO 2011 und die den Besucherparkplatz umgebenden
Mauern als Stiitz- bzw Einfriedungsmauern gemaB § 6 Abs 3 lit ¢ TBO 2011 zu qualifizieren
sind oder als oberirdische bauliche Anlagen nach § 6 Abs 3 lit a oder lit b TBO 2011, zumal
nur flr letztere die eine Verbauung (der gemeinsamen Grundstlicksgrenze) einschrankende
Bestimmung des § 6 Abs 6 dritter Satz TBO 2011 gilt.

In Ubereinstimmung mit den Beschwerdefiihrern ist mit Blick auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien vom 28.02.2008, ZI 2004/06/0028, in Ansehung des
unterhalb des Gelandes vor Bauflihrung zu liegen kommenden Besucherparkplatzes davon
auszugehen, dass dieser eine oberirdische bauliche Anlage darstellt.

Allerdings kann der Auffassung der Beschwerdefiihrer nicht gefolgt werden, der geplante
Besucherparkplatz gelte nicht als Stellplatz im Sinn der Tiroler Bauordnung 2011. So ist
zunachst der projektierte Besucherparkplatz entgegen den Beschwerdeausflihrungen
auBerhalb eines Gebdudes gelegen, zumal die dafir erforderliche Uberdeckung geméaB § 2
Abs 2 TBO 2011 nach den Ausfiihrungen des beigezogenen baufachlichen Sachverstandigen
und nach dem Ausweis der vorliegenden Einreichunterlagen fehlt, mag auch in einem
Eckbereich eine bei der hier vorzunehmenden Betrachtung des Bauteiles , Besucherparkplatz"
im Sinn der Bestimmung des § 6 Abs 6 dritter Satz TBO 2011 nicht ausschlaggebende
Teilliberdachung gegeben sein.

Demzufolge ist das einen TBO-Stellplatz auszeichnende Tatbestandselement ,auBerhalb von
Gebduden™ beim verfahrensgegenstandlichen Besucherparkplatz sehr wohl - dies entgegen
der Annahme der Beschwerdefiihrer in ihrem Rechtsmittelschriftsatz — erfillt.

Die den Besucherparkplatz umschlieBenden Mauern erflillen nach den U(berzeugenden
Darlegungen des beigezogenen Sachverstandigen zweierlei Funktion, einmal als Stitzmauern
und einmal als Einfriedungsmauern. Aufgrund der Gelandetopographie und der
Zufahrtssituation zum streitverfangenen Besucherparkplatz liegt das Niveau dieses
Parkplatzes um ca 1 m bis 1,5 m unter dem angrenzenden Gelande, weshalb zur
Uberwindung des Héhenunterschiedes die Errichtung einer Stiitzmauer erforderlich ist, wobei
nach den Einreichunterlagen die Mauern U(ber Gelande hochgezogen werden, sodass
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bezliglich der Uber Gelande befindlichen Mauerteile eine Einfriedung gegeben ist. Solcherart
sind die geplanten Umgebungsmauern unzweifelhaft der gesetzlichen Bestimmung des § 6
Abs 3 lit ¢ TBO 2011 zu unterstellen, wobei sie nach den Darlegungen des befassten
Sachverstandigen die diesbezliglich erlaubte H6he von 2 m nicht Uberschreiten.

Insgesamt liegen folglich in Bezug auf den streitverfangenen Bauteil ,Besucherparkplatz®
einerseits ein Stellplatz gemdB § 6 Abs 3 lit d TBO 2011 sowie andererseits diesen
umschlieBende Stitz- und Einfriedungsmauern gemdB § 6 Abs 3 lit c TBO 2011 vor.

Warum die den Besucherparkplatz umschlieBenden Mauern keine Stltzfunktion erfilllen
sollten, wenn der Besucherparkplatz doch ca 1 m bis 1,5 m unter dem angrenzenden
Gelande zu liegen kommt, wird von den Beschwerdefiihrern nicht naher dargetan und ist
daher ihre Beschwerdebehauptung, es wirden keine Stitzmauern im Sinn der Tiroler
Bauordnung vorliegen, nicht Gberzeugend.

Insoweit die Beschwerdefiihrer monieren, schon allein zufolge des direkten Anschlusses des
Besucherparkplatzes an das UntergeschoB des auf dem Bauplatz geplanten Gebdudes kénne
dieser nicht ,auBerhalb von Gebauden" gelegen sein, sind die Rechtsmittelwerber darauf
hinzuweisen, dass die Anbindung eines Bauteiles an ein Gebaude zweifelsfrei nicht
ausschlieBt, dass der Bauteil auBerhalb des Gebdudes befindlich ist, wie dies etwa bei
AuBentreppen, im Freien befindlichen Terrassen etc unbestreitbar auf der Hand liegt.

Was die Argumentation der Beschwerdefiihrer anbelangt, aufgrund der dreiseitigen
MauerumschlieBung des Besucherparkplatzes sei ein raumbildendes Bauwerk gegeben,
welches nicht § 6 Abs 3 lit d TBO 2011 unterstellt werden koénne, ist den Beschwerdeflihrern
entgegenzuhalten, dass einer dreiseitigen MauerumschlieBung ohne Uberdeckung kein
raumbildender Charakter zukommt, wird doch der Begriff des ,Raumes" in der Tiroler
Bauordnung vom Gesetzgeber nur in dem Sinn verwendet, dass ein solcher sich innerhalb
von Gebauden befindet (vgl dazu etwa § 2 Abs 3, § 2 Abs 8 oder § 12 TBO 2011), weshalb
fir einen Raum eine Uberdeckung begriffsnotwendig ist, was sich aus der Legaldefinition des
Begriffes Gebaude in § 2 Abs 2 TBO 2011 ableiten lasst (vgl in diesem Sinn auch die beiden
Erkenntnisse des VwGH vom 05.12.2000, ZI 99/06/0204, und vom 19.12.1995, ZI
93/05/0143).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrer ist daher der streitverfangene
Besucherparkplatz als ,auBerhalb eines Gebdudes gelegen™ zu bewerten, sodass die
Stellplatzdefinition entsprechend der Bestimmung des § 2 Abs 14 TBO 2011 flr den
verfahrensgegenstandlichen Besucherparkplatz sehr wohl zutrifft und infolgedessen nicht
ausgeschlossen ist, den Parkplatz der Bestimmung des § 6 Abs 3 lit d TBO 2011 zu
unterstellen.

Mangels Vorliegens eines raumbildenden Bauwerks sind die den strittigen Besucherparkplatz
umschlieBenden Mauern nicht als AuBenmauern zu qualifizieren, wie dies die
Beschwerdeflihrer vermeinen. Nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen des beigezogenen
Sachverstandigen kommt den in Rede stehenden UmschlieBungsmauern sehr wohl
Stutzfunktion gegen das anstehende Erdreich zu, befindet sich doch der Besucherparkplatz
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ca 1 m bis 1,5 unter dem angrenzenden Gelande, zudem erfiillen die Mauern - insoweit diese
Uber Gelande hochgezogen werden sollen - den Zweck einer Einfriedung des
Besucherparkplatzes und wohl auch einer Absturzsicherung.

Demnach kann auf diese Mauern - wie bereits dargelegt — die Bestimmung des § 6 Abs 3 lit c
TBO 2011 angewandt werden.

Nachdem sohin der streitverfangene Besucherparkplatz mit den umschlieBenden Mauern den
Bestimmungen des § 6 Abs 3 lit ¢ sowie lit d TBO 2011 zu unterstellen ist, demgemaB nicht
als Verbauung entsprechend der Bestimmung des § 6 Abs 6 dritter Satz TBO 2011 schlagend
wird, tritt die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Verbauung von mehr als der
Halfte der gemeinsamen Grundstiicksgrenze ohne ihre Zustimmung nicht ein, wie dies auch
vom beigezogenen Sachverstandigen nachvollziehbar dargelegt wurde.

Die diesbezliglich gerligte Rechtsverletzung der Beschwerdeflihrer ist nicht gegeben und
vermag daher das gegenteilige Beschwerdevorbringen die beantragte Abweisung des
Bauansuchens bzw die beantragte Bescheidbehebung nicht zu tragen.

4)

Unter Hinweis auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in Wien vom 28.02.2008,
Zl 2004/06/0028, haben die Beschwerdefiihrer Immissionsschutz in Bezug auf den im
Mindestabstandsbereich geplanten Besucherparkplatz geltend gemacht.

Mit Blick auf die Widmung des Bauplatzes als ,Bauland - Wohngebiet® und mit
Bedachtnahme auf den Umstand, dass auf dem Bauplatz projektgemaB mehr als die
behdérdlich vorgeschriebenen Pflichtstellplatze (siehe die Vorschreibungspunkte III.12. sowie
ITI.13. des angefochtenen Bescheides) geschaffen werden, hatten die Beschwerdefiihrer die
vom Besucherparkplatz erwartbar ausgehenden Immissionen grundsatzlich zum Thema des
Bauverfahrens machen kénnen (vgl dazu die Entscheidung des VwGH vom 01.04.2008, ZI
2008/06/0009).

Die belangte Behdrde hat am 21.08.2013 eine mindliche Bauverhandlung an Ort und Stelle
durchgefliihrt, wobei sie in der diesbezliglichen Kundmachung darauf hingewiesen hat, dass
Einwendungen gegen das Vorhaben spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend
der Amtsstunden bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden
mussen, andernfalls die Nachbarn ihre Stellung als Partei verlieren.

Die Beschwerdefiihrerin Dr. B hat an der gegensténdlichen Verhandlung persénlich
teilgenommen und waren beide Beschwerdeflihrer bei dieser Verhandlung durch ihren Anwalt
vertreten; sie haben auch Einwendungen gegen das Bauvorhaben vorgebracht, allerdings
haben sie bei dieser Verhandlung keinen Immissionsschutz bezilglich des
Besucherparkplatzes geltend gemacht.

Folglich sind die Beschwerdefihrer in Bezug auf die Geltendmachung eines
Immissionsschutzes betreffend den streitverfangenen Besucherparkplatz als prakludiert
anzusehen.
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Sie sind nicht berechtigt, erstmals in der Beschwerde Immissionsschutz in Ansehung des
Besucherparkplatzes anzusprechen.

Daraus folgt, dass auch dieses Vorbringen nicht geeignet ist, ihre Beschwerde zum Erfolg zu
fihren.

5)

Die Beschwerdeflihrer kritisieren weiters, dass das von der belangten Behdrde eingeholte
raumordnungsfachliche Gutachten nicht ausreichend sei, die entscheidende Frage zu
beantworten, ob eine geordnete Bebauung des Bauplatzes trotz Fehlens eines
Bebauungsplanes gewahrleistet sei, dies im Rahmen des ihnen zukommenden
Nachbarschaftsrechtes im Bauverfahren, das Fehlen eines Bebauungsplanes bei einem
Grundstiick geltend zu machen, fiir das nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein
Bebauungsplan zu erlassen ist.

In diesem Zusammenhang ist zwischen der belangten Behérde und den Beschwerdefiihrern
unstrittig, dass (zufolge § 118 Abs 3 Tiroler Raumordnungsgesetz 2011) im Gegenstandsfall
noch § 55 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 anzuwenden ist. Die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung steht auch flir das erkennende Gericht auBer Zweifel.

Demnach besteht flir bereits bebaute Grundstiicke - wie im vorliegenden Beschwerdefall
eines gegeben ist - die Verpflichtung zur Erlassung eines Bebauungsplanes dann nicht,
sofern die verkehrsmaBige ErschlieBung und die ErschlieBung dieser Grundstiicke mit
Einrichtungen zur Wasserversorgung und Abwasserentsorgung bereits besteht und die
Erlassung von Bebauungspldnen zur Gewadhrleistung einer geordneten Bebauung bzw
weiteren Bebauung derselben nicht erforderlich ist.

Die Beschwerdeflihrer vermeinen nun, dass das von der belangten Behdrde zu dieser
Fragestellung eingeholte raumordnungsfachliche Gutachten vom 20.12.2013 zur Beurteilung
der Frage nicht geeignet sei, ob eine geordnete Bebauung des Bauplatzes trotz Fehlens eines
Bebauungsplanes gewahrleistet sei, da der Gutachter ausschlieBlich das konkrete
Bauvorhaben im Sinn des § 55 Abs 3 TROG 2006 beurteilt habe, nicht jedoch die
grundstiicksbezogenen Voraussetzungen des § 55 Abs 1 lit b TROG 2006.

Dieser Ansicht der Beschwerdefiihrer vermag das erkennende Gericht nicht zu folgen, wozu
Folgendes auszufiihren ist:

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer beschaftigt sich das vorliegende
raumordnungsfachliche Gutachten nicht nur mit der Fragestellung des § 55 Abs 3 TROG
2006, sondern geht auch auf die Fragestellung des § 55 Abs 1 lit b TROG 2006 ein. Bereits
im Befundteil des strittigen Gutachtens stellt der Sachverstédndige fest, dass der
verfahrensgegenstandliche Bauplatz mit einem Wohnhaus bebaut ist und im Siedlungsgebiet
des Stadtzentrums (von Ortl ) gelegen ist. Weiters trifft der Sachverstandige die
Feststellungen, dass die verkehrsmaBige ErschlieBung Uber das direkt an den Bauplatz
angrenzende offentliche Gut ,Z-gasse" erfolgt und die infrastrukturellen Einrichtungen, wie
Wasser, Abwasserkanal und Strom, auf dem Bauplatz vorhanden sind, wobei bereits ein
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entsprechender Anschluss- und Entsorgungsvertrag mit den Stadtwerken Ortl
abgeschlossen ist.

Alle diese Feststellungen betreffen die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes des § 55
Abs 1 lit b TROG 2006, sodass die Beschwerdeausfihrungen nicht zutreffend sind, dass
weder Ermittlungsergebnisse noch Tatsachenfeststellungen zur entscheidenden Fragestellung
des § 55 Abs 1 TROG 2006 vorliegen wirden, ob eine geordnete Bebauung des Bauplatzes
trotz Fehlens eines Bebauungsplanes gewahrleistet sei.

Im Weiteren nimmt der Sachverstdndige des von der belangten Behérde verwerteten
raumordnungsfachlichen Gutachtens eine Betrachtung des raumlichen Umfeldes des
Bauplatzes sowie der in diesem Umfeld vorhandenen Bebauung vor. Auch dies ist entgegen
der augenscheinlichen Auffassung der Beschwerdeflihrer zur Beantwortung der Fragestellung,
ob der Ausnahmefall des § 55 Abs 1 lit b TROG 2006 gegeben ist, erforderlich, was sich
selbstredend daraus ergibt, dass die Beantwortung einer raumplanungsfachlichen
Fragestellung die Betrachtung des Raumes, in dem ein bestimmter Bauplatz gelegen ist,
voraussetzt.

Die vorliegend interessierende Fragestellung ist auch im Raumordnungsgesetz geregelt und
erfordert gerade ,Raumordnung" einen Blick Uber ein konkretes zur Verbauung anstehendes
Grundstlick hinaus, wobei die Lage eines Bauplatzes im Verbund mit bereits verbauten
Grundflachen maBgeblichen Einfluss bei der Beantwortung der Frage hat, ob die Erlassung
eines Bebauungsplanes zur Gewahrleistung einer geordneten Bebauung erforderlich ist (vgl
dazu auch Schwaighofer, Tiroler Raumordnungsrecht, Seite 319, zu § 55 TROG 2006.

Dementsprechend kann es nicht als verfehlt angesehen werden, wenn der
raumordnungsfachliche Gutachter eine Raumbetrachtung im Gegenstandsfall durchgefiihrt
hat.

Somit war der raumordnungsfachliche Sachverstandige auch in der Lage, die von ihm
vorgenommene Schlussfolgerung zu ziehen, dass die Erlassung eines Bebauungsplanes zur
Gewahrleistung einer geordneten Bebauung bzw weiteren Bebauung des Bauplatzes im
vorliegenden Fall nicht erforderlich ist. Diese gutachterliche Schlussfolgerung konnte die
belangte Behdrde ohne Bedenken ihrer Entscheidung zugrunde legen und kam sie solcherart
auch zum zutreffenden Ergebnis, dass in Ansehung des verfahrensgegenstandlichen
Bauplatzes nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften keine Verpflichtung zur Erlassung
eines Bebauungsplanes besteht.

Der gegenteilige Beschwerdeeinwand erweist sich folglich als unberechtigt.

III. Zusammenfassung:

Der in Beschwerde gezogene Baubewilligungsbescheid des Bilrgermeisters der
Stadtgemeinde Ortl vom 19.02.2014 betreffend den Abbruch eines bestehenden
Wohnhauses und den Neubau eines Wohnhauses mit Tiefgarage auf dem Bauplatz 272/7 GB
Ortl -Stadt wurde rechtskonform erlassen.
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Die dagegen vorgetragenen Beschwerdeausfihrungen erweisen sich als nicht berechtigt, so
tritt etwa weder eine Verletzung der Abstandsvorschriften durch das Bauprojekt ein, noch
wird mehr als die Halfte der gemeinsamen Grundstlicksgrenze unzuldssigerweise verbaut.

In Ansehung des tatsachlich verletzten Parteiengehdrs (hinsichtlich der ergdnzenden
hochbautechnischen Stellungnahme vom 17.02.2014) kann von einer Heilung dieses
Verfahrensmangels ausgegangen werden.

In Bezug auf den geltend gemachten Immissionsschutz ist Préklusion gegeben.

SchlieBlich ist entgegen den Beschwerdedarlegungen keine Notwendigkeit aufgrund der
anzuwendenden raumordnungsrechtlichen Vorschriften anzunehmen, fir den Bauplatz einen
Bebauungsplan zu erlassen.

DemgemaB erweist sich die vorliegende Beschwerde als unberechtigt und war sie daher als

unbegrindet abzuweisen.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu ldsenden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu |ésenden Rechtsfragen konnten anhand der
in der vorliegenden Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichts-
hofes in Wien einwandfrei einer Beantwortung zugefiihrt werden. Eine auBerhalb dieser
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist im Gegenstandsfall nicht
hervorgekommen.

Das erkennende Gericht hat sich auch an die aufgezeigte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gehalten.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Maximilian Aicher
(Richter)



