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LVwG-2016/39/0907-1
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Innsbruck, 17.10.2016

AA, Ortv;
Gebiihren fiir den nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstidndigen B B;
Verfahren nach der Tiroler Bauordnung 2011 - Beschwerde

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die
Beschwerde des Herrn A A, Adresse, gegen den Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde
V vom 29.03.2016, AZ **** (Geblhren in der H6he von EUR 847,40), den

BESCHLUSS

gefasst:

1. Die Beschwerde wird gemaB3 § 28 Abs 1 iVm § 31 Abs 1 VwGVG als unzuldssig
zuriickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemadB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.



Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwéltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
gebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde V vom 15.07.2011, ZI. **** wurde Uber den
Antrag des Herrn A A vom 19.09.2010 die Errichtung eines liberdachten Lagerplatzes, eines
Freiplatzes und einer Pumpenliberdachung, einer Trockenmauer und Geldndetreppe auf Gst
Nr *** KG *** baubehoérdlich bewilligt. Die Ergdanzung vom 21.06.2011 zum urspriinglichen
Bauansuchen um Anderung der Einfriedung Siid und Nord-Ost wurde abgewiesen.

Uber die gegen den abweisenden Teil dieses Bescheides erhobene Berufung entschied (nach
im Verfahren zwischengeschalteten - flr die gegenstandliche Entscheidung jedoch nicht
sachverhaltsrelevanten - Bescheiden des Gemeindevorstandes und der Vorstellungsbehérde)
sodann der Gemeinderat der Gemeinde V mit Bescheid vom 08.08.2014, AZ **** durch
Abweisung. Der Gemeinderat folgte laut seiner Begriindung den im bisherigen Verfahren
getatigten Aussagen des hochbautechnischen Sachverstdndigen zur Beeintrachtigung des
Orts- und StraBenbildes durch die beantragte Einfriedung Sid und Nord-Ost und erklarte die
Verkehrssicherheit durch die Einfriedung als massiv beeintrachtigt.

Anldsslich der gegen den Bescheid vom 08.08.2014 gerichteten Beschwerde behob das
Landesverwaltungsgericht Tirol den Bescheid des Gemeinderates mit Beschluss vom
09.09.2015, ZI LVwG-2014/36/2557-2, und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an den Gemeinderat der Gemeinde V  zurick. In
entscheidungswesentlicher Beurteilung sah das Gericht die Frage einer Einflussnahmen auf
das Orts- und StraBenbildes als nicht ausreichend geklart, entsprache namlich die
vorliegende sachverstandige hochbautechnische Beurteilung nicht einem tauglichen
Gutachten im gesetzlich geforderten Sinne. Zu Fragen der Verkehrssicherheit sei zudem ein
Ermittlungsverfahren ganzlich unterlassen worden.

In weiterer Folge bestellte der Blirgermeister der Gemeinde V jeweils mit Bescheid vom
26.11.2105, AZen ****  Herrn B B zum nichtamtlichen hochbautechnischen
Sachverstandigen und Herrn C C zum nichtamtlichen verkehrstechnischen Sachverstandigen
im Bauverfahren.

Mit 09.12.2015 erstellte der Sachverstandige B B sein hochbautechnisches Gutachten, mit
01.02.2016 Herr C C sein verkehrstechnisches Gutachten.

Mit Schreiben vom 12.01.2016 bzw 10.02.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer gegentliber
Parteiengehdr zu diesen Gutachten gewdhrt. Zum hochbautechnischen Gutachten vom



09.12.2015 brachte der Beschwerdefiihrer eine Gegendarstellung der D D, Bmstr. E E, vom
26.01.2016, zum verkehrstechnischen Gutachten vom 01.02.2016 eine Gegendarstellung des
Bliros fur ***, F F, vom 01.04.2016 ein.

Mit Schreiben vom 28.12.2015 erstellte Herr B B seine Honorarnote Gber EUR 847,40, mit
Schreiben vom 11.02.2016 erstellte Herr C C seine Honorarnote lGber EUR 1.534,70.

Mit Bescheid vom 29.03.2016, AZ **** bestimmte der Blirgermeister der Gemeinde V
gemaB § 53a AVG die Gebihr des nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstandigen B B
mit EUR 847,40. Dieser Bescheid erging laut Zustellverfigung - neben dem
Sachverstandigen - auch an den Beschwerdefiihrer und wurde am 04.04.2016 nachweislich
ibernommen.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde verwies der Beschwerdeflihrer auf die
im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol geduBerte Notwendigkeit zur Erganzung
des Ermittlungsverfahrens durch Einholung sowohl eines abschlieBenden hochbautechnischen
Gutachtens sowie auch eines verkehrstechnischen Gutachtens. Flir diese Gutachten wéaren
nun dem Beschwerdeflihrer Kosten in der Gesamthéhe von EUR 2.382,10 vorgeschrieben
worden. Der Beschwerdefiihrer berief sich auf die gemaB § 75 Abs 1 iVm Abs 2 AVG
verankerte amtswegige Kostentragungspflicht im Verwaltungsverfahren, habe der aus
offentlichen Mitteln erhaltene Behdrdenapparat seine Tatigkeit im Regelfall kostenlos zu
entfalten. Das AVG kenne keinen Zweiparteienstreit zwischen Partei und Behérde, sodass
selbst die wunterlegene Partei nicht zum Kostenersatz verpflichtet sei. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol habe mit Beschluss vom 09.09.2015 den Auftrag zur
Erganzung des Ermittlungsverfahrens erteilt. Im Zuge des normalen behérdlichen Aufwands
in einem Baubewilligungsverfahren, in dem die Gemeinde eben aufgrund dieser bau- und
verkehrsrechtlichen Gesichtspunkte die Baubewilligung bis dato versagt habe, bestehe eigene
Kostentragungspflicht der Behdrde. Eben diese behaupteten Versagungsgriinde missten von
der Gemeinde mittels Sachverstdandigengutachten untermauert werden. Habe sich die
Behdrde auf deren Befundung gestltzt, seien die Kosten der Zugehérigkeitssphare der
Behdérde anzurechnen. Der Beschwerdeflihrer misse zudem als Beteiligter die Auslagen flr
die notwendigen Gegengutachten ebenfalls selbst tragen.

II. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den behérdlichen Bauakt.

III. Rechtslage:

Es gelten folgende mafBgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI I Nr 161/2013:



~8§ 52
Sachverstandige

(1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstdndige notwendig, so sind die der
Behérde beigegebenen oder zur Verfiigung stehenden amtlichen Sachverstdndigen
(Amtssachverstédndige) beizuziehen.

(2) Wenn Amtssachversténdige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Riicksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behérde aber ausnahmsweise andere geeignete
Personen als Sachverstédndige (nichtamtliche Sachverstdndige) heranziehen.

(...)

§ 53a
Gebihren der nichtamtlichen Sachversténdigen

(1) Nichtamtliche Sachverstdndige haben fir ihre Tétigkeit im Verfahren Anspruch auf
Gebiihren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrdge (Tarife) festgesetzt sind, sind auf
den Umfang der Geblhr die §§ 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des Geblihrenanspruchsgesetzes
- GebAG, BGBI Nr 136/1975, sinngemdB anzuwenden. Die Geblhr ist gemdB § 38
Gebihrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdérde geltend zu machen, die den
Sachverstidndigen herangezogen hat.

(2) Die Geblhr ist von der Behérde, die den Sachverstdndigen herangezogen hat, mit
Bescheid zu bestimmen. Vor der Geblihrenbestimmung kann der Sachverstdndige
aufgefordert werden, sich lUber Umstédnde, die fiir die Gebiihrenberechnung bedeutsam sind,
zu duBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestadtigungen
vorzulegen. Die Gebiihrenbetrédge sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

()

Iv. Erwagungen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die GebUhr fir die Tatigkeit des nichtamtlichen
hochbautechnischen Sachverstandigen B B gemaB § 53a AVG bestimmt.

Uber den Antrag eines nichtamtlichen Sachverstindigen auf Zuerkennung einer Gebiihr ist
mittels eines verfahrensrechtlichen Bescheides abzusprechen. Der Bescheid, mit dem die -
gemaB § 76 Abs 1 AVG zu den Barauslagen zdhlende - Geblhr eines nichtamtlichen
Sachverstandigen bestimmt wird, betrifft allein das Verhaltnis zwischen ihm und der Behérde
(vgl etwa VwGH 11.10.1994, 93/05/0027; 24.06.2003, 2001/01/0260). Folglich ist auch nur
der Sachverstdndig selbst Partei des (Zwischen-)Verfahrens betreffend den
Gebihrenanspruch.

Der Partei des Hauptverfahrens, einschlieBlich jener, welche in der Folge gemaB § 76 AVG flr
die Barauslagen aufzukommen hat, kommt im Verfahren betreffend die Festsetzung der
Kosten eines Sachverstdndigen keine Parteistellung zu (vgl etwa VwGH 27.06.2002,



2002/07/0055; 24.06.2003, 2001/01/0260). Sie kann ihre Rechte vielmehr umfassend (erst)
in einem Verfahren betreffend die Vorschreibung von Barauslagen (vgl etwa VwGH
27.06.2002, 2002/07/0055, 24.06.2003, 2001/01/0260; 17.03.2006, 2004/11/0140) nach §
76 AVG geltend machen. Im Zuge dieses Verfahrens muss ihr auch Parteiengeh6r gewahrt
werden, sich zur Angemessenheit der Honorarnote des Sachverstandigen zu auBern (vgl
etwa VwWGH 08.04.1992, 91/12/0259; 27.06.2002, 2002/07/0055).

(vgl hiezu Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, §
53a, RZ 16).

Der Beschwerdefiihrer ist somit im gegenstandlichen Verfahren, in dem es allein um die
Bestimmung der Geblhr dem nichtamtlichen Sachverstandige gegenliber geht, nicht Partei
des Verfahrens. Es kommt ihm damit auch keine Legitimation zur Erhebung eines
Rechtsmittels gegen diesen verfahrensrechtlichen Bescheid zu.

An der Tatsache, dass im Verfahren zur Erlassung des Gebihrenbestimmungsbescheides vom
29.03.2016 keine Parteistellung und damit auch keine Rechtsmittellegitimation gegen diesen
Bescheid flir den Beschwerdeflihrer begriindet ist, vermag auch der im Rahmen des
konkreten Sachverhalts gegebene Umstand nichts zu andern, dass dieser
Bestellungsbescheid auch dem Beschwerdefiihrer entsprechend der getroffenen
Zustellverfigung (nachweislich) zugestellt wurde. Allein die Zustellung eines Bescheides flr
sich vermag namlich nicht eine Parteistellung zu vermitteln (vgl etwa VwSlg 13.575 A/1992,
VwWGH 29.02.2012, 2009/10/0115; 26.09.2013, 2013/07/0062). Aus der Zustellung eines
Bescheides ergibt sich flr sich allein kein Beschwerderecht. MaBgeblich ist allein, ob einer
Person von Gesetzes wegen Parteistellung zukommt.

Bei derartiger, die Entscheidung bestimmender Rechtslage war das Beschwerdevorbringen
zur grundsatzlichen Kostentragungspflicht fir sich nicht weiter zu erdrtern. Mangels
Parteistellung im Verfahren und infolge Unzuldssigkeit zur Beschwerdeerhebung waren aber
auch keine weiteren Uberlegungen, wie etwa zur kostenbestimmenden Behdrde an sich, zu
fiihren. Auch inhaltliche Fragen zur Bestimmung der Kosten waren in diesem Verfahren nicht
anzustellen.

Es waren gegenstandlich reine Rechtsfragen zu I6sen. Fragen des Sachverhalts waren nicht
zu klaren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaB § 24 Abs 2 Z 1
VwGVG entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen war. Die Akten haben erkennen lassen,
dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 EMRK noch Art 47 GRC entgegensteht.

Ein Antrag auf Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdeflihrer auch nicht gestellt.

Hingewiesen wird darauf, dass lUber die Beschwerde gegen den Bescheid des Blirgermeisters
der Gemeinde V vom 29.03.2016, AZ **** mit dem gemaB § 53a AVG die Gebihr fir den
nichtamtlichen verkehrstechnischen Sachverstdandigen C C in der Héhe von EUR 1.534,70



bestimmt wurde, mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 17.10.2016, ZI.
2016/39/0908-1, entschieden wurde.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt IV zitierte Judikatur wird hingewiesen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Doris Mair
(Richterin)



