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Agrargemeinschaft Y;
Rotwildfiitterung in der Eigenjagd X - forstrechtliches Rodungsverfahren

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber
die Beschwerde der Agrargemeinschaft Y, vertreten durch Herrn Obmann M L, Adresse, PLZ
Ort, vom 14.11.2013 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Q vom 12.11.2013, ZI
XY-Z/W-***/** den

BESCHLUSS

gefasst:

1. GemaB § 31 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Q vom 12.11.2013, ZI XY-Z/W-***/** gsoweit er die Rodung
einer Teilflache des Grundstiicks Nr 472/5, KG Y, zum Zweck der Rotwildfltterung betrifft,
ersatzlos behoben und das diesbezligliche Verfahren eingestelit.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemdB § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) in
Verbindung mit Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.



Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine
Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahren und Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Q vom 12.11.2013, ZI| XY-Z/W-***/** ‘wurde der
Agrargemeinschaft Y gemaB § 17 Abs 2 Forstgesetz 1975 die Bewilligung zur
voribergehenden Rodung einer Teilflache des Grundstiicks Nr 472/5, KG Y, im Ausmaf von
180 m2 sowie die voribergehende Rodung einer Teilflache des Grundstiicks 3714/2, KG Y, im
AusmaB von 20 m2 zum Zweck des Weiterbestandes von Reh- und Rotwildflitterungen in der
Eigenjagd X erteilt. Spruchpunkt II. sieht gemaB § 18 Forstgesetz 1975 diverse Auflagen vor.
Hinsichtlich der Rotwildflitterung wurde dabei unter anderem die folgende Nebenbestimmung
3 vorgeschrieben:

,Ab der Flitterungsperiode 2013/2014 darf kinftig bei der Rotwildfiitterung von Beginn bis
zum Ende der Fliitterungsperioden nur Heu mit einem Mengenanteil von mindestens 50 % der
tdglichen Gesamtfuttermenge, sowie Gras und Maissilage, gemischt mit einem jeweiligen
Mengenanteil der Maissilage von hoéchsten 25 % an der taglichen Gesamtfuttermenge
gefiittert werden. Andere Futtermittel, wie zB Brot, Getreide, Kraftfutter, Kartoffel,
Apfeltrester, Riiben und Ahnliches, diirfen nicht vorgelegt bzw gefiittert werden."

Gegen diese Nebenbestimmung 3 hat die Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 14.11.2013
Berufung erhoben und diese im Wesentlichen damit begriindet, dass die bekdampfte
Nebenbestimmung keine gesetzliche Deckung im Forstgesetz 1975 habe. Die
Rodungsbewilligung werde namlich der Agrargemeinschaft erteilt, wahrend sich die
Nebenbestimmung an den Jagdausiibungsberechtigten bzw Pachter richte. Zudem wird die
Ansicht vertreten, dass sich Auflagen gemdB § 18 Forstgesetz 1975 nicht auf die Art des
Wildfutters beziehen kdénnten, sondern lediglich forstfachliche MaBnahmen wie zB das
Einzédunen von Jungwuchs etc umfassen kdnnten. Die bekampfte Auflage misse somit nach
dem Tiroler Jagdgesetz 2004 und nicht nach dem Forstgesetz 1975 vorgeschrieben werden.
Abgesehen davon hatte die Notwendigkeit der Auflage durch ein wildbiologisches Gutachten
untermauert werden missen. Es wurde die Behebung der Auflage 3 hinsichtlich der
Rotwildfiitterung beantragt.

Mit Schreiben vom 10.02.2014 und 18.02.2014 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Agrargemeinschaft zur Vorlage der gemaB § 12 ihrer Satzung notwendigen
Ausschussbeschliisse zur Einbringung des verfahrenseinleitenden Rodungsantrages und zur
Einbringung des verfahrensgegenstandlichen Rechtsmittels ersucht. Mit Schreiben vom
12.02.2014 und 26.02.2014 hat die Agrargemeinschaft mitgeteilt, dass in der
Ausschusssitzung vom 25.11.2014 der einstimmige Beschluss gefasst worden sei, gegen den
Bescheid vom 12.11.2013 Berufung zu erheben. Fir den verfahrenseinleitenden
Rodungsantrag sei jedoch kein Ausschussbeschluss gefasst worden.



Mit Stellungnahme vom 03.03.2014 hat der forstfachliche Amtssachverstandige Ing. N K eine
Stellungnahme hinsichtlich der Unabhangigkeit der (bekampften) Rotwildfiitterung von der
(unbekampften) Rehwildfiitterung abgegeben.

II. Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von folgendem Sachverhalt aus:

Dem Akt der Bezirkshauptmannschaft Q XY-Z/W-*** —der dem bekampften Bescheid
zugrunde liegt, kann entnommen werden, dass die Agrargemeinschaft mit Schreiben vom
21.05.2013, bei der Behoérde eingelangt am 28.05.2013, einen Rodungsantrag fiir die Rot-
und Rehwildfliitterung auf den Gste 472/5 und 3714/2, beide KG Y, im Jagdgebiet Y - X -
eingebracht hat. Unterschrieben wurde dieser Rodungsantrag vom Obmann der
Agrargemeinschaft. Diesem Antrag liegt nach schriftlicher Stellungnahme der
Agrargemeinschaft vom 26.02.2014 kein Beschluss des Ausschusses der Agrargemeinschaft
zugrunde.

Wie sich aus der schriftlichen Stellungnahme der Agrargemeinschaft vom 12.02.2014 ergibt,
hat der Ausschuss der Agrargemeinschaft in seiner Sitzung am 25.11.2013 beschlossen, dass
gegen den Bescheid vom 12.11.2013 Berufung erhoben werden soll.

Dem von der belangten Behérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahren kann entnommen
werden, dass die mit Bescheid vom 12.11.2013 bewilligten Rot- und Rehwildfiitterungen
Ortlich getrennt situiert sind und somit unabhangig voneinander bestehen kénnen. Dies hat
der forstfachliche Amtssachverstandige Ing. K auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
mit Stellungnahme vom 03.03.2014 bestatigt, wonach zwischen der Rotwildfltterung P und
der Rehwildfitterung S eine horizontale Distanz von ca 400 m besteht.

III. Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012 ist mit Ablauf des 31.12.2013 die
Zustandigkeit fir die Berufung vom 14.11.2013 auf das Landesverwaltungsgericht Tirol
ibergegangen (Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG). Die Berufung war daher vom
Landesverwaltungsgericht Tirol als Beschwerde in Behandlung zu nehmen.

Eingangs ist festzuhalten, dass sich das Rechtsmittel der Agrargemeinschaft vom 14.11.2013
ausschlieBlich gegen die Nebenbestimmung 3 hinsichtlich der Rotwildflitterung richtet. Die
ebenfalls bescheidgegenstandlichen Rehwildflitterungen wurden weder hinsichtlich des
Hauptinhaltes noch hinsichtlich der Nebenbestimmungen bekampft. Die Rot- und
Rehwildflitterungen kénnen zudem unabhdngig voneinander errichtet und betrieben werden,
sodass von trennbaren und daher partiell anfechtbaren Bescheidteilen auszugehen ist. Der
Prifungsumfang des Landesverwaltungsgerichts beschrankt sich daher gemaB3 § 27 VwGVG
auf die bekampfte Rotwildfiitterung. Die dem verfahrenseinleitenden Antrag stattgebende
Rodungsbewilligung fir die unbekampft gebliebenen Rehwildflitterungen ist somit in
Teilrechtskraft erwachsen.

Vorauszuschicken ist weiters, dass gemaB § 12 der Satzung der Agrargemeinschaft, erlassen
mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 11.05.1998,



Z| I1Ib1 R***/***-1998, geandert mit Bescheid vom 15.12.2006, ZI AgrB-R***/***-2006,
die Beschlussfassung Uber die Antragstellung sowie die Erhebung von Rechtsmitteln bei
Verwaltungsbehérden und Gerichten zum  Wirkungskreis des Ausschusses der
Agrargemeinschaft zahlt.

GemaB § 13 Abs 2 dieser Satzung vertritt der Obmann die Agrargemeinschaft nach auBen -
in Angelegenheiten, die der Beschlussfassung durch die Vollversammlung oder den
Ausschuss unterliegen, jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschliisse. Auch gemaB § 35
Abs 8 vierter Satz Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) vertritt der
Obmann die Agrargemeinschaft in Angelegenheiten, die der Beschlussfassung durch die
Vollversammlung oder den Ausschuss unterliegen, nur im Rahmen entsprechender
Beschlisse.

Wenn nun zufolge der Satzung der Agrargemeinschaft die Antragstellung sowie die Erhebung
von Rechtsmitteln bei Verwaltungsbehérden und Gerichten im Wirkungsbereich des
Ausschusses der Agrargemeinschaft liegt, so ist der Obmann gemaB § 13 Abs 2 der Satzung
und gemaB § 35 Abs 8 vierter Satz TFLG 1996 ohne Deckung durch entsprechende
Beschliisse des Ausschusses nicht in der Lage, derartige Anbringen rechtswirksam
einzubringen (VWGH 26.04.2012, 2011/07/0245).

Zum Ausschussbeschluss vom 25.11.2013:

Im Rahmen des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht wurde die Agrargemeinschaft
aufgefordert, gemaB den oben zitierten Rechtsvorschriften eine etwaige Beschlussfassung
des Ausschusses zur Einbringung des Rechtsmittels vom 14.11.2013 vorzulegen. Mit
Schreiben vom 12.02.2014 hat die Agrargemeinschaft erklart, dass der Ausschuss in seiner
Sitzung vom 25.11.2014 (gemeint wohl 2013) den Beschluss gefasst hat, gegen den
Bescheid vom 12.11.2013 Berufung zu erheben.

Der Ausschussbeschluss zur Rechtsmittelerhebung muss spatestens bis zum Ende der
Rechtsmittelfrist gefasst werden. Die Erhebung eines Rechtsmittels setzt sich namlich aus
zwei Akten zusammen, aus der Willensbildung und aus der Willenserklarung, bei
Koérperschaften des offentlichen Rechtes aus der Beschlussfassung durch das zustandige
Organ und der Vollziehung des Beschlusses, insbesondere der Einbringung des Rechtsmittels
innerhalb der Rechtsmittelfrist. Beide Akte missen innerhalb der Rechtsmittelfrist gesetzt
werden, wenn sie als rechtzeitig gelten sollen. Eine nachtragliche Genehmigung durch das
zustandige Organ erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist kann die rechtzeitige Willensbildung
nicht ersetzen (VWGH 18.11.2004, 2003/07/0134; 26.04.2012, 2011/07/0245).

Da die Rechtsmittelfrist der Agrargemeinschaft gegen den ohne Zustellnachweis
abgefertigten Bescheid vom 12.11.2013 unabhdngig vom genauen Tag der Zustellung am
25.11.2013 jedenfalls noch nicht abgelaufen ist, wurde der Ausschussbeschluss zur
Rechtsmittelerhebung rechtzeitig - also innerhalb der Rechtsmittelfrist — gefasst.

Zur Behebung des bekdmpften Spruchpunktes:




Im Rahmen des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht wurde die Agrargemeinschaft
aufgefordert, den gemaB § 12 und § 13 Abs 2 der Satzung sowie § 35 Abs 8 vierter Satz
TFLG 1996 erforderlichen Beschluss des Ausschusses zur Einbringung des Rodungsantrages
vom 28.05.2013 vorzulegen. Mit Schreiben vom 26.02.2014 hat die Agrargemeinschaft
erklart, dass kein derartiger Ausschussbeschluss gefasst wurde.

Wie bereits oben ausflhrlich dargelegt, ist der Obmann aufgrund der zitierten Bestimmungen
ohne Deckung durch einen entsprechenden Ausschussbeschluss nicht in der Lage, einen
derartigen Antrag rechtswirksam einzubringen (VWGH 26.04.2012, 2011/07/0245).

Festzuhalten ist ferner, dass es sich bei einem Rodungsantrag nach § 17 Forstgesetz 1975
um einen antragsbedirftigen Verwaltungsakt handelt. In einem solchen Fall ist der Antrag
Voraussetzung flir die behérdliche Entscheidung und schafft damit die materiell-rechtliche
Grundlage fiir die Erlassung des Bescheides. Die Erlassung eines antragsgebundenen
Bescheides von Amts wegen, also ohne diesbeziiglichen Antrag, fihrt auf
verfassungsrechtlicher Ebene zur Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter und auf einfachgesetzlicher Ebene zu einer Verletzung des Rechts auf
Einhaltung der Zustandigkeitsordnung (VwWGH 23.02.1996, 93/17/0200).

GemaB § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Unzustandigkeit der Behdrde auch dann
(von Amts wegen) wahrzunehmen, wenn sie in der Beschwerde nicht geltend gemacht
wurde.

Die Kompetenz zur Aufhebung des Bescheides kommt dem Verwaltungsgericht aber nur im
Rahmen seines Prifungsumfanges zu. Dieser wird durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt. Im gegenstandlichen Fall hat die Agrargemeinschaft lediglich die
Nebenbestimmung 3 hinsichtlich der Rotwildfitterung bekdmpft. Nach standiger
Rechtsprechung ist jedoch eine Bewilligung und die mit ihr verbundene Nebenbestimmung
als untrennbare Einheit zu behandeln, sofern der Hauptinhalt des Bescheides ohne
Nebenbestimmung rechtmaBigerweise nicht bestehen dirfte (VWGH 26.02.1998,
97/07/0204). Dabei spielt fir die Beurteilung der Trennbarkeit die Frage, ob eine Auflage an
sich oder ihre konkrete Ausgestaltung rechtmaBig ist, keine entscheidende Rolle (VWGH
19.03.2013, 2011/03/0179). Sind - wie in der Regel - der Hauptinhalt des Bescheides und
die Nebenbestimmung untrennbar miteinander verbunden, ist eine Anfechtung der
Nebenbestimmung alleine nicht madglich. Von der Anfechtung der Nebenbestimmung ist
vielmehr der Gesamtbescheid erfasst, was zufolge hat, dass die Rechtswidrigkeit einer
Nebenbestimmung auch die Rechtswidrigkeit des gesamten Bescheides und dessen
Aufhebung nach sich zieht (VwWGH 25.04.1996, 95/07/0193).

Die Frage der Trennbarkeit des Hauptinhaltes eines Bescheides von seinen
Nebenbestimmungen ist von der Beurteilung des jeweils gegebenen sachlichen und
rechtlichen Zusammenhangs abhdngig. Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa dann eine
Trennbarkeit angenommen, wenn die in den Bescheidspruch aufgenommene
Nebenbestimmung mit diesem in keinem aus dem Gesetz nach dessen Inhalt und Zweck
(insbesondere nach dem Schutzzweck der Norm) ableitbaren Regelungszusammenhang steht
(VWGH 23.02.2004, 2003/10/0061). Im gegenstandlichen Fall besteht aber am



Regelungszusammenhang zwischen der bekampften Nebenbestimmung 3 und dem
Schutzzweck der Norm kein Zweifel: Die Reglementierung der Rotwildfiitterung, die ja den
Rodungszweck darstellt, soll namlich nach dem von der Behdrde eingeholten forstfachlichen
Gutachten vom 27.09.2013 der Vermeidung von Wildschaden dienen. Damit wird eines der
Ziele des Forstgesetzes 1975, namlich die in § 1 Abs 2 Z 1 verankerte Erhaltung des Waldes
und des Waldbodens verfolgt. Auch § 18 Forstgesetz 1975, auf dessen Grundlage die
bekampfte Nebenbestimmung basiert, sieht in seinem Abs 1 Z 3 it a bei
Rodungsbewilligungen ausdricklich Auflagen zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fir
die umliegenden Walder vor. Zudem hat die belangte Behdrde in ihrer Begriindung klar zum
Ausdruck gebracht, dass flir sie die Einhaltung der Nebenbestimmungen Voraussetzung fir
die Rodungsbewilligung ist (Seite 10 des bekdmpften Bescheides). Es besteht somit kein
Zweifel, dass die bekampfte Nebenbestimmung in einem Regelungszusammenhang mit dem
Forstgesetz 1975 steht und, dass die belangte Behdrde deren Vorschreibung als
Voraussetzung fir die Erteilung der Bewilligung erachtet hat. Unabhangig von der Frage der
RechtmaBigkeit dieser Nebenbestimmung bildet diese somit eine untrennbare Einheit mit
dem Hauptinhalt des Bescheides, weshalb von der nun verfahrensgegenstandlichen
Anfechtung der Nebenbestimmung 3 auch der dazugehdrige Hauptinhalt des Bescheides -
also die Rodungsbewilligung flr die Rotwildfiitterung - erfasst ist.

Da der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Q vom 12.11.2013, ZI XY-Z/W-***/** im
Umfang der vom Landesverwaltungsgericht zu prifenden Rodung flr die Rotwildfitterung
mangels zulassigem Genehmigungsantrag seiner rechtlichen Grundlage entbehrt, war dieser
Spruchteil aus dem Rechtsbestand auszuscheiden und das Verfahren einzustellen.

Wie bereits ausgeflihrt, erstreckt sich der Prifungsumfang des Landesverwaltungsgerichts

nicht auf die bereits in Teilrechtskraft erwachsene Rodungsbewilligung flir die
Rehwildflitterungen, die somit nicht von der Behebung betroffen ist.

IV. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaB Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung
zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Zumal sich das vorliegende Erkenntnis an der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
orientiert (vgl die zitierten Erkenntnisse), liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vor, weshalb die ordentliche Revision gemaB Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Alexander Spielmann
(Richter)



