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A A, Ort Z;
Garage auf Gp. **/3 KG Z - Zubau einer konsenslosen Holzlege - Herstellung des
gesetzmagigen Zustandes nach § 39 Abs 1 TBO 2011 - Beschwerden

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triendl Uber die
Beschwerde der A A, Adresse 1, Z, v.d. Rechtsanwalt Dr. B B, Adresse 2, Y, gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 20.5.2015, ZI. **1 wegen Herstellung des
gesetzmaBigen Zustandes nach § 39 Abs 1 TBO 2011 nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung sowie Uber die Beschwerden der C C, des D D und der E E, Adresse 3, Z gegen
den Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Z vom 20.5.2015, ZI. **1 sowie gegen den
Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Z vom 3.10.1997, ZI. **2 wegen Erteilung der
Benlitzungsbewilligung und weiters (ber die Sdumnisbeschwerde der oben genannten
Nachbarn vom 16.7.2015 (eingelangt beim Gemeindeamt Z am 20.7.2015)

zu Recht erkannt:

1. a) Die Beschwerde der A A gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z
vom 20.5.2015, ZI. **1 wird gemaB3 § 28 VwGVG als unbegriindet abgewiesen. Im
Spruch des angefochtenen Bescheides hat der zweite Satz hunmehr zu lauten wie folgt:
~Dazu sind bis spadtestens 10.11.2015 folgende MaBnahmen zu setzen:" Das im Spruch
folgende Wort ,Auflagen:™ wird gestrichen.

b) Die Beschwerden der C C, des D D und der E E gegen den Bescheid des
Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 20.5.2015, ZI. **1 sowie gegen den Bescheid des



Blirgermeisters der Gemeinde Z vom 3.10.1997, ZI. **2 werden als unzuldssig
zuriickgewiesen.

c) Die Saumnisbeschwerde der C C, des D D und der E E vom 16.7.2015 (eingelangt
beim Gemeindeamt Z am 20.7.2015) wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemdB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die auBerordentliche Revision ist durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaéltin einzubringen und es ist eine
Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Z vom 20.5.2015, ZI.
**]1 wurde der Beschwerdeflhrerin A A, gestitzt auf § 39 Abs 1 und 4 TBO 2011 der Auftrag
erteilt, den der Baubewilligung vom 31.7.2089 entsprechenden Zustand wieder herzustellen
und wurden dazu zwei konkrete ,Auflagen™ erteilt, um dieses Ziel zu erreichen. Diese
~Auflagen™ lauten wie folgt:

1. Samtliche Uber die ostseitige AuBenwand der Garage hinausreichenden Teile der an der
Ostseite der Garage angebauten Holzlege sind zu entfernen.

2. An der Ostseite der Garage ist eine Absturzsicherung im Sinne des Punktes 4.1 der OIB-
Richtlinie 4 herzustellen.

In der Begriindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behdrde aus wie folgt:
~Erwdgungen:

Aus den héndischen Eintragungen des hochbautechnischen Sachversténdigen in dem im
Gemeindeamt Z aufliegenden Plan des gegensténdlichen Zubaues zur Garage (Holzlege) ist
ersichtlich, dass die Garage gedndert wurde. An der Ostseite der Garage wurde eine
liberdachte und ldberwiegend umschlossene Holzlege angebaut. Die Holzlege stellt somit ein
Gebédude dar.



Zubauten von Gebduden sind nach der aktuellen Tiroler Bauordnung (TBO 2011)
bewilligungspflichtig und war dafir auch nach der zum Zeitpunkt der Errichtung der Holzlege
geltenden Tiroler Bauordnung eine Baubewilligung erforderlich. Die Holzlege wurde zwischen
der Erteilung der Baubewilligung fir die Garage am 31.7.1989 und der Erteilung der
Benlitzungsbewilligung fir die Garage am 3.10.1997 errichtet. In diesem Zeitraum galt die
Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (Wiederverlautbarung).

Eine Baubewilligung fir den Zubau (Holzlege) liegt nicht vor. Das wurde von A A im Rahmen
des durchgefiihrten Parteiengehdrs auch nicht bestritten.

Flir die Holzlege ist auch auf Grund der Benlitzungsbewilligung vom 3.10.1997 fiir die Garage
nicht von einem Konsens auszugehen. Die Erteilung einer Beniitzungsbewilligung heilt nicht
bestehende Konsenswidrigkeiten oder Planabweichungen oder Vorschriftswidrigkeiten. Sie
kann auch einen fehlenden Konsens nicht ersetzen. Eine im Benlitzungsbewilligungsverfahren
libersehene Konsenswidrigkeit nimmt der Baubehérde also nicht die Méglichkeit, mit der
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages vorzugehen. Aus der Benlitzungsbewilligung kann
kein anderes Recht, als das auf Benlitzung abgeleitet werden (siehe dazu die Entscheidung
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 13.10.2014, Geschéftszahl LVwG-2014/32/2475-

1).

Zudem war der Zubau der Holzlege auch nicht Inhalt des Antrages um Erteilung der
Benlitzungsbewilligung und wurde fiir die Holzlege auch kein Bauansuchen gestellt. Um die
Erteilung einer Baubewilligung ist schriftlich anzusuchen (§ 22 Absatz 1 TBO 2011) und sind
einem schriftlichen Bauansuchen die erforderlichen Planunterlagen anzuschlieBen (§ 22
Absatz 2 TBO 2011). Ohne schriftliches Ansuchen und ohne die erforderlichen Pléne darf
daher eine Baubewilligung nicht erteilt werden. Da kein Bauansuchen und keine Pline
eingereicht wurden, konnte auch keine Baubewilligung erteilt werden.

Nachdem keine Baubewilligung vorliegt, ist die Baubehérde verhalten, die Herstellung des
konsensgeméBen Zustandes herbeizufiihren. Da es in der Tiroler Bauordnung keine

Verjéhrungsbestimmung gibt, betrifft das auch Bauvorhaben, die schon jahrelang bestehen.

Aus den angefiihrten Griinden ist ein Auftrag zur Herstellung des der Baubewilligung
entsprechenden Zustandes zu erteilen.™

Gegen diesen Bescheid hat die rechtsfreundlich vertretene A A rechtzeitig und zuldssig
Beschwerde erhoben und darin vorgebracht wie folgt:

Der Bescheid der Gemeinde Z vom 20.05.2015 zu **1 wird seinem gesamten Inhalt und
Umfang nach angefochten, und wird hiezu ausgefihrt wie folgt:
Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde Folgendes verfiigt:

Der Beschwerdefiihrerin wurde der Auftrag zur Herstellung des der Baubewilligung vom
31.07.1989 entsprechenden Zustandes der Garage auf Grundstiick Nr. **/3 KG Z erteilt.



Spétestens 3 Monate nach Rechtskraft dieses Bescheides habe die Beschwerdefiihrerin
folgende Auflagen zu erfiillen:
- 1.) samtliche (ber die ostseitige AuBenwand der Garage hinausreichenden Teile an der
Ostseite der Garage angebauten Holzlege seien zu entfernen,
- 2.) an der Ostseite der Garage sei eine Absturzsicherung im Sinne des Punktes 4.1 der
OIB-Richtlinie 4 herzustellen;

Ferner wurde im Spruch dieses Bescheides ausgefiihrt, dass die Garage der
Beschwerdefiihrerin in Adresse 1, Z, abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt worden
sei. Als Begriindung wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Eigentiimerin des nérdlich
an die gegenstdndliche Garage angrenzenden Grundstiickes (die Cousine der
Beschwerdefiihrerin C C) mit Schreiben vom 19.12.2014 die Baubehérde der Gemeinde Z
darauf hingewiesen hétte, dass die mit der Beniitzungsbewilligung erfolgte Bewilligung der
2,35 m langen VergréBerung der Garage nicht rechtens sei.

Die Beschwerdefiihrerin hat bereits in der AuBerung im Schreiben der Frau C C vom
19.12.2014 darauf hingewiesen, dass es keine wie immer geartete Veranlassung oder
Verpflichtung der Gemeinde Z fiir ein Tatigwerden gibt. Evident ist, dass im Jahre 1989
zwischen den Vé&tern der Beschwerdefiihrerin und der Frau C C bestes Einvernehmen
bestanden hat, bzw. bestand Baukonsens. Ob nun der Frau C C dies passt, bzw. ob sie an
diesem Baukonsens zwischen ihrem Vater und dem Vater der Beschwerdefiihrerin etwas
auszusetzen, oder zu beanstanden hat, spielt keine Rolle. Aufgrund der damals geltenden
gesetzlichen Bestimmungen, sowie des damals in jedem Fall gegebenen Baukonsenses, sind
die Beanstandungen der Frau C C unberechtigt.

Ferner wird korrespondierend zum Baubewilligungsbescheid vom 31.07.1989 betreffend der
gegenstdndlichen Garage auf Grundstiick Nr. **/3 KG Z auf den Bescheid der Gemeinde Z
vom 03.10.1997 zu **2 hingewiesen, und handelt es sich hier um die
Benlitzungsbewilligung.

Somit wurde die Benltzung in der Form wie sie nunmehr seitens der Frau C C beanstandet
wird, bereits im Jahre 1997, somit bereits vor fast 18 Jahren, gestattet. 18 Jahre lang
brauchte somit Frau C C, um von ihrem nérdlich angrenzenden Grundstick aus
Beanstandungen ,zu suchen und vermeintlich zu finden". Wie oben bereits erwdhnt, sind
diese Beanstandungen allerdings unberechtigt.

Die Beniitzung wurde bewilligt. Es war ein rechtméBiger, bzw. gesetzeskonformer Vorgang.
Immerhin hat der Birgermeister der Gemeinde Z dem Vater der Beschwerdefiihrerin, Herrn
Ing. F F, die Benltzungsbewilligung betreffend der gegensténdlichen Garage, wie sie aktuell
besteht, erteilt. Bei der Kollaudierung wurden Anderungen zur Baubewilligung festgestellt.
Laut obbezeichneten Bescheid vom 03.10.1997 wurden diese Anderungen in die im
Gemeindeamt Z aufliegenden Pldne eingetragen. Diese Anderungen wurden ebenfalls

genehmigt.




Insoweit die Gemeinde Z all dies nicht beachtet hat, liegt eine unrichtige rechtliche
Beurteilung der gegenstédndlichen Verwaltungssache vor. Die im nunmehr angefochtenen
Bescheid vorgeschriebenen Auflagen wurden somit zu Unrecht erteilt.

Aus obgenannten Griinden werden sohin gestellt die
ANTRAGE:
Das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle

- 1.) in Stattgebung dieser Beschwerde den Bescheid der Gemeinde Z vom 20.05.2015 zu
**] ersatzlos beheben, in eventu

- 2.) in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen Bescheid dahingehend
abdndern dass das Verwaltungsverfahren eingestellt wird, in eventu

- 3.) in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen Bescheid aufheben, und die
Rechtssache zur Verfahrensergénzung, sowie zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die Erstbehérde zuriickverweisen.

- 4.) Eine mindliche Berufungsverhandlung wird ausdriicklich beantragt."

Gegen den oben zitierten Bescheid vom 20.5.2015 sowie gegen den Bescheid des
BUrgermeisters der Gemeinde Z vom 3.10.1997, ZI. **2 erhoben auch C C, D D und E E mit
Eingabe vom 22.6.2015 Beschwerde mit weitwendigen Ausflihrungen. Die oben genannten
Nachbarn brachten mit Schriftsatz vom 16.7.2015 (eingelangt beim Gemeindeamt Z am
20.7.2015) eine Saumnisbeschwerde ein.

Beweis wurde aufgenommenen durch Einsichtnahme in den behdrdlichen Akt. Im Zuge der

muindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 25.8.2015 wurde der
hochbautechnische Amtssachverstandige Ing. G G einvernommen.

II. Rechtsgrundlagen

Die hier maBgebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2011, LGBI 57 idF LGBl 2013/130
(TBO 2011) lautet wie folgt:
~8 39
Herstellung des gesetzmé&Bigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die
erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behérde dem Eigentimer
der baulichen Anlage deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine solche bauliche Anlage
ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behérde dem
Eigentiimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige
entsprechenden Zustandes aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend
von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine



Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststéndigen Vornahme eine
Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich wére. Ist die Herstellung des der
Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes technisch nicht méglich oder
wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem Eigentiimer der baulichen Anlage
stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

(3) Wird im Fall eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens nachtréglich um die Erteilung
der Baubewilligung angesucht oder im Fall eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens
nachtréaglich eine Bauanzeige eingebracht, so kann die Behdrde mit der Einleitung des
Verfahrens nach Abs. 1 bis zum rechtskréftigen Abschluss des Bauverfahrens bzw. des
Verfahrens (ber die Bauanzeige zuwarten. Wurde das Verfahren nach Abs. 1 bereits
eingeleitet, so kann es bis zu diesem Zeitpunkt ausgesetzt werden.

(4) Wurde eine bauliche Anlage ohne die nach friiheren baurechtlichen Vorschriften
erforderliche Baubewilligung oder Bauanzeige errichtet oder gedndert und ist deren
Errichtung oder Anderung auch nach diesem Gesetz bewilligungspflichtig oder zumindest
anzeigepflichtig, so hat die Behérde nach den Abs. 1, 2 und 3 vorzugehen.

(5) Ist anlasslich der Erteilung des Auftrages nach Abs. 1 offenkundig, dass der
nachtraglichen Erteilung der Baubewilligung flir ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ein
Abweisungsgrund nach § 27 Abs.3 bzw. der Ausfiihrung eines anzeigepflichtigen
Bauvorhabens ein dieser Bestimmung entsprechender Untersagungsgrund entgegenstehen
wlrde, so hat die Behérde dies, sofern die Baubewilligung nicht bereits versagt bzw. die
Ausfiihrung des Bauvorhabens nicht bereits untersagt wurde, in einem mit der Erteilung des
Auftrages festzustellen. Eine solche Feststellung ist einer Versagung der Baubewilligung bzw.
der Untersagung der Ausflihrung des Bauvorhabens gleichzuhalten.™

III. Rechtliche Erwagungen

In der zum Zeitpunkt der Erteilung der Benltzungsbewilligung (Bescheid des Blirgermeisters
der Gemeinde Z vom 3.10.1997, ZI|. **2) geltenden TBO, LGBl 1989/33 (WV) idF LGBI
1997/31 war die Beniltzungsbewilligung im § 43 geregelt. Dieser normierte im Hinblick auf
Abweichungen vom Baukonsens wie folgt:

~§ 43

(2) ..

Wurde ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt und stellt diese
Abweichung eine Anderung des Bauvorhabens dar, zu deren Vornahme auch dann, wenn das
Bauvorhaben bereits ausgefihrt wére, eine Baubewilligung nicht erforderlich wére, so kann
diese Anderung zugleich mit der Erteilung der Benitzungsbewilligung bewilligt werden. In
allen anderen Fé&llen einer Abweichung von der Baubewilligung hat der Bauwerber
nachtréglich um die Erteilung der Bewilligung fiir die Anderung des Bauvorhabens
anzusuchen.

In dieser Bestimmung (siehe auch die vergleichbare aktuelle Vorschrift des § 38 Abs 4 TBO
2011) sind zwei Fallkonstellationen von Abanderungen des Baukonsenses geregelt:

Erstens solche Aderungen, fiir die gar keine Baubewilligung erforderlich wére und zweitens
solche Anderungen, fiir die eine Baubewilligung erforderlich gewesen wére. Erstere kénnen
im Benltzungsbewilligungsverfahren, offenkundig ohne jeden Antrag des Bauwerbers,
~bewilligt" werden. Der Begriff ,,bewilligt" in Zusammenhang mit Anderungen, die gar keiner
Baubewilligung bedlirfen, erscheint widerspriichlich. Was soll bewilligt werden, wenn keine



Baubewilligung erforderlich ist? Den Erlauternden Bemerkungen zur Stammfassung des § 43
Abs 2 TBO 2011, LGBI 1978/37 ist dazu ,lediglich" folgendes zu entnehmen:

,Diese Bestimmung wird derart ergéanzt, dass im Rahmen des
Beniitzungsbewilligungsverfahrens Planabweichungen in gewissem Umfang genehmigt
werden kénnen. Da es im Zuge der Ausfiihrung von Bauvorhaben fast in jedem Fall zu
gewissen Planabweichungen kommt, entspricht diese Ergdnzung den Erfordernissen der
Praxis. Die Grenze fir die Zuldssigkeit der Genehmigung solcher Plandnderungen im
Benlitzungsbewilligungsverfahren ist mit der Grenze der Bewilligungspflicht fiir solche
Anderungen an bestehenden baulichen Anlagen gezogen. Diese enge Grenze ist deshalb
notwendig, weil sonst die Gefahr besteht, dass im Rahmen des
Beniitzungsbewilligungsverfahrens Anderungen genehmigt werden, die éffentlichen
Interessen oder Nachbarinteressen widersprechen, ohne dass vor dieser Entscheidung ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurde.

n

Es kann sich sohin bei den angesprochenen ,bewilligungsfreien® Anderungen lediglich um
anzeigepflichtige Bauvorhaben oder um solche Bauvorhaben, die nicht einmal einer
Bauanzeige bedlrfen, handeln. Der Gesetzgeber ist hier wohl davon ausgegangen, dass fir
solche bewilligungsfreie Bauvorhaben mit der Erteilung der Benitzungsbewilligung der
Baukonsens hergestellt werden kann. ,Bewilligen™ im vorliegenden Kontext bedeutet sohin
erkennbar ,Herstellen des Baukonsenses®™ im Sinne einer Plankonsolidierung. Es soll mithin
zum Zeitpunkt der Erteilung der Benitzungsbewilligung fir jeden (Behérde, Bauwerber,
Nachbarn) klar erkenntlich sein, was schlussendlich einer Baubewilligung zugefihrt wurde.
Nicht erforderlich ist nach der Diktion dieser Gesetzesbestimmung, dass der Bauwerber
ausdricklich einen Antrag stellt, diese geringfligigen Anderungen im
Beniltzungsbewilligungsverfahren zu konsentieren, allerdings wird davon ausgegangen
werden miissen, dass diese Anderungen im Beniitzungsbewilligungsverfahren thematisiert
(etwa vom Amtssachverstdandigen aufgeworfen) und zumindest verbal bzw. in erster Linie
planlich dargestellt werden miissen. Wie solche bewilligungsfreie Anderungen also konkret im
Bendtzungsbewilligungsverfahren miteinzubeziehen sind, sagt das Gesetz nicht (im
Gegensatz dazu bediirfen - wie erwdhnt - bewilligungspflichtige Anderungen systemkonform
eines entsprechenden Antrags - eines Bauansuchens). Ausdricklich nicht erwdahnt wird ein
formlicher Antrag. Mithin dirften derartige Anderungen auch - wie erwdhnt - in formfreier
Art und Weise, etwa auch durch reine Feststellung der Behdérde bzw. des

Bausachverstandigen und entsprechender verbaler Umschreibung in der
Benidtzungsbewilligung oder Eintragungen in (bewilligte) Plane konsentiert werden kdénnen.
Eine automatische Einbeziehung jeglicher solcher Anderungen in das
Benidtzungsbewilligungsverfahren scheidet jedoch aus, zumal im

Benlitzungsbewilligungsverfahren grundséatzlich Thema allein die Frage der Erlaubnis zur
Benlitzung ist (vgl. etwa Schwaighofer, Tiroler Baurecht (2003), § 36, RZ 8 und 9 mit
zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des VwWGH).

Auf den gegenstandlichen Fall umgelegt bedeutet dies folgendes: Der Benlitzungsbewilligung
vom 3.10.1997 ist zu entnehmen, dass bei der Kollaudierung am 30.1.1997 Anderungen zur
Baubewilligung (diese wurde mit Bescheid vom 31.7.1989 erteilt) festgestellt wurden. Diese
Abweichungen von der Baubewilligung wurden vom hochbautechnischen Sachverstédndigen
bei der Kollaudierung in die im Gemeindeamt Z aufliegenden Pléne (das sind augenscheinlich
jene Plane, die der zitierten Baubewilligung zugrunde gelegen sind und auch einen
entsprechenden Bewilligungsvermerk aufweisen, diese Planunterlage tragt auch einen
Vermerk ,Koll */*/*% in roter Farbe) eingezeichnet. Weiters wird in der
Benltzungsbewilligung ausgefuhrt, dass fir die vorgenommenen Abweichungen keine
Baubewilligung erforderlich ist. Tatsachlich finden sich in den bewilligten Einreichunterlagen



zum Baubescheid vom 31.7.1989 hdndische Eintragungen mit rotem Stift. Im KellergeschofB3
ist ein als Holzlege bezeichneter Zubau mit einer Tiefe von 235cm westlich im Anschluss an
die Garage ersichtlich. Auch im Schnitt A-B ist dieser Zubau samt einer Absturzsicherung
erkennbar.

Nun hat die Behdérde im angefochtenen Bescheid richtig die standige Judikatur des VwGH
wiedergegeben, wonach im Benitzungsbewilligungsverfahren grundsatzlich nur Uber die
Frage der Benlitzung der Anlage entschieden wird. In dieser Argumentation wird zwar
Ubersehen, dass - wie oben dargelegt — in § 43 Abs 2 TBO 1989 eben auch die Mdglichkeit
vorgesehen war, geringe Abweichungen (eben solche, flir die keine Baubewilligung vonndten
ist) zu konsentieren. Damit ist aber fir die Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen. Es
unterstiitzt ihre Rechtsansicht auch nicht, dass die Behdrde im gegenstandlichen Fall
augenfallig die Konsenswidrigkeit im Benlitzungsbewilligungsverfahren nicht tibersehen hat.
Vielmehr wurden ja - wie erwahnt - die festgestellten Planabweichungen vom
Bausachverstandigen ausdriicklich thematisiert und in die Plane eingezeichnet. Weiters ging
die Baubehérde (wenngleich rechtsirrig) ausdriicklich davon aus, dass diese Anderungen
keiner Baubewilligung bediirfen und sohin in der Benlitzungsbewilligung ,bewilligt® werden
kdénnen.

Tatsachlich kann auch die von der Behtérde gewahlte Vorgangsweise im
Benlitzungsbewilligungsverfahren, wie im angefochtenen Bescheid richtig ausgefiihrt, nicht
dazu fuhren, dass die Planabweichungen, welche unstrittig baubewilligungspflichtig waren
(die direkt an die Garage angebaute Holzlege als Zubau mit den AusmaBen 2,35m x 4,0m
und der Hohe der Garage fallt jedenfalls unter § 25 lit a TBO 1989 - vgl. auch die
diesbezigliche Aussage des hochbautechnischen Amtssachverstédndigen Ing. G G anlasslich
der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht  Tirol), im
Benidtzungsbewilligungsverfahren baubewilligt werden. Wie oben eingehend dargelegt, waren
nur anzeigepflichtige und bewilligungsfreie Vorhaben von diesem Privileg umfasst. Filr
bewilligungspflichtige Vorhaben, wie eben der gegenstandlichen Holzlege, hatte daher
jedenfalls ein ausdricklicher Antrag auf Baubewilligung gestellt werden missen und hatte die
Behdrde in der Folge auch in einem eigenen Bescheid (bzw. Spruchpunkt) die Baubewilligung
erteilen missen. Dass im Rahmen des Beniitzungsbewilligungsverfahrens ein entsprechender
Antrag um Baubewilligung gestellt worden sei, wird nicht einmal von der Beschwerdefiihrerin
selbst behauptet. Aus dem behdrdlichen Akt ist ebenfalls nichts dazu zu entnehmen. Damit
steht aber fest, dass die Holzlege jedenfalls Gber keine Baubewilligung verfiigt und damit die
Voraussetzungen flr einen Herstellungsauftrag vorliegen. Der angefochtene Bescheid erweist
sich somit als rechtskonform und war daher mit der MaB3gabe der vorgenommenen
Berichtigungen wie im Spruch zu entscheiden und dabei auch eine neue Leistungsfrist
festzusetzen.

Den Nachbarn C C, D D und E E kommt weder im BenlUtzungsbewilligungsverfahren (vgl. die
Judikaturhinweise bei Rath-Kathrein in Weber/Kathrein (Hrsg), Tiroler Bauordnung (2014)
523, E3) noch im Verfahren zu Herstellung des gesetzmé&Bigen Zustandes (hier ist alleiniger
Adressat des Bescheides der Eigentimer einer baulichen Anlage - siehe die Nachweise bei
Rath-Kathrein aaO 543 E 19 bis E 23, vgl. auch VwGH 11.9.1980, 1717/80 - keine
Parteistellung im baupolizeilichem Auftragsverfahren) Parteistellung zu. Dies losgeldst von
einer allfélligen Zustellung von entsprechenden Bescheiden. Im Ergebnis wird mit der
vorliegenden Entscheidung - soweit erkennbar - ohnehin ihr Rechtsstandpunkt bestatigt.
Zur Sédumnisbeschwerde der C C, des D D und der E E vom 16.7.2015 (eingelangt beim
Gemeindeamt Z am 20.7.2015) ist auszufiihren, dass sich diese auf einen unzuldssigen
Antrag vom 19.12.2014 bezieht, zumal den Nachbarn kein Recht auf Entscheidung der
Behdrde im Hinblick auf ein Tatigwerden der Behdrde nach § 68 AVG zukommt (vgl. § 68 Abs
7 AVG - ,Auf die Auslbung des der Behérde gemdB den Abs 2 bis 4 zustehenden
Abédnderungs- und Behebungsrecht steht niemanden ein Anspruch zu.").



V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Franz Triendl
(Richter)



