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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dlnser uber die
Beschwerde von Herrn AA, vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** Z mitbeteiligte Partei CC,
vertreten durch DD, Adresse 2, **** Z gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom
18.03.2024, zZI *** und ***, betreffend Widerstreitverfahren in Bezug auf Wasserkraftanlagen
an der Leutascher Ache, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemafB Art 133 Abs 4 B-VG zuldassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde im Widerstreit zwischen dem Vorhaben des Herrn AA
mit der Bezeichnung ,Revitalisierung Kleinwasserkraftwerk Leutasch™ und der CC mit der
Projektbezeichnung ,Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald" dem Vorhaben der CC der Vorzug
eingeraumt.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel in welchem auf das wesentliche
zusammengefasst zunachst bestritten wird, dass ein Widerstreit vorliegt. Durch § 17 Abs 2
WRG 1959 werde ermdglicht, die Bewilligung mit Bedingungen zu versehen, die - ohne seine
zweckmaBige Ausflihrung auszuschlieBen - eine entsprechende Berlicksichtigung anderer
Vorhaben ermégliche. Absatz 3 nehme darauf Bezug, dass nach Mdglichkeit das vorhandene
Wasser in der Art zu verteilen sei, dass alle sich als gleichwertig darstellenden Anspriiche
soweit als moglich und zweckmaBig befriedigt werden kénnten. Da die belangte Behoérde nicht
richtig Gberprift habe, ob die Mdglichkeit bestehe, dass allenfalls beide Projekte bei Setzung



einer Bedingung nebeneinander bestehen kénnten, sei der angefochtene Bescheid mangelhaft
geblieben. Wenn die belangte Behoérde diese Mdglichkeit geprift hatte, so die
Beschwerdeflihrerin, ware sie zum Ergebnis gelangt, dass beide Projekte bei Setzung einer
Bedingung, namlich der Beilleitung des bereits durch das Vorhaben AA abgearbeiteten Wassers
in die Druckrohleitung zur weiteren Abarbeitung des Wassers in Mittenwald, nicht im
Widerstreit stiinden.

Weiters wurde vorgebracht, dass gemaB § 105 Abs 1 lit k WRG 1959 als Ausschlussgrund fur
eine wasserrechtliche Genehmigung eines Projekts gelte, wenn zum Nachteil des Innlandes
Wasser ins Ausland abgeleitet werde. Aus mehreren Feststellungen der beigezogenen
Sachverstandigen gehe hervor, dass ca 90% der gewonnenen Energie ins deutsche Netz und
nur ca 10 % in das Osterreichische Netz eingespeist werden sollen. Der Bescheid gehe
unrichtigerweise davon aus, dass aufgrund der wirtschaftlichen Anteile aus den im Ausland
erzeugten 11,2 GWh ein Anteil von 1,3 GWh der Gemeinde Leutasch zustehe und daher dem
Inland zu Gute komme. Selbst wenn der Bezug von 1,3 GWh fir Osterreich kiinftig gesichert
sei, dndere dies nichts am Umstand, dass das gesamte zur Energiegewinnung benétigte Wasser
zum Nachteil des Inlandes ins Ausland abgeleitet werden solle. Das Ausschlusskriterium des
§ 105 Abs 1 lit k WRG 1959 sei somit gegeben und sei es damit unzuldssig, das Projekt der CC
in das Widerstreitverfahren einzubeziehen.

Weiters wurde vorgebracht, dass nach der naturkundlichen Beurteilung das Projekt der CC
nach der Gruppeneinteilung des Kriterienkataloges Wasserkraft in Tirol flir den Fachbereich
Naturschutz im roten Bereich (unattraktiv, sehr kritisch) liege. Es sei daher davon auszugehen,
dass mit groBer Wahrscheinlichkeit flir das Projekt unter Beachtung seiner Auswirkungen auf
die Natur und Umwelt die Genehmigung versagt werden misse.

Weiters wurde ausgefuhrt, dass das Ermittlungsverfahren unvollstandig geblieben sei. Dazu
wurde auf ein Vorverfahren beim zustdandigen Bundesministerium verwiesen, in welchem das
grundwasserwirtschaftliche Gutachten sowie das fischdkologische Gutachten Mangel im
Einreichprojekt der mitbeteiligten Partei aufgezeigt hatten. Diese Mdngel seien nicht in den
angefochtenen Bescheid eingeflossen.

Weiters wurde auf die Judikatur des VwGH verwiesen, wonach es bei der
Widerstreitentscheidung nach § 17 Abs 1 WRG 1959 im Fall widerstreitender
Kraftwerksprojekte weder allein, noch primdr auf das AusmaB der Energiegewinnung
ankomme.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in der vorliegenden Beschwerdesache am 19.11.2024
eine mindliche Verhandlung durchgeflihrt. Bei der mindlichen Verhandlung wurden
Amtssachverstandige aus den Themenbereichen Wasserbau, Gewassertkologie, Naturschutz
und Energiewirtschaft einvernommen.



II. Sachverhalt:

Die TIWAG Tiroler Wasserkraft AG betrieb an der Leutascher Ache unter Inanspruchnahme der
erforderlichen Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft Z ein Kraftwerk. Zwischenzeitlich
wurde diese Anlage stillgelegt. Fir eine mogliche Nachnutzung der Anlage bzw von
Anlagenteilen liegen zwei Bewerbungen vor. So wurde mit Schreiben vom 15.01.2021 vom
Beschwerdeflihrer um Erteilung der wasser- und naturschutzrechtlichen Genehmigung fir das
Vorhaben Revitalisierung Kleinwasserkraftwerk Leutasch bei der Bezirkshauptmannschaft Z
angesucht. AuBerdem haben mit Eingabe vom 21.01.2021 die CC um Bewilligung einer
Wasserkraftanlage im selben Bereich der Leutascher Ache angesucht. Beide Vorhaben nehmen
jeweils den Gewasserabschnitt Flusskilometer 1,98 bis 2,34 an der Leutascher Ache in
Anspruch. Die beiden Vorhaben lassen sich wie folgt beschreiben:

CcC

Die Planung sieht vor, im Bereich der bestehenden Wasserfassung der TIWAG-Altanlage
(erloschenes Wasserrecht) nach Abbruch der bestehenden Altanlagenteile eine neue
Wasserfassung zu errichten. Die Wasserfassung besteht in einer Seitenentnahme mittels
Coanda-Rechen und anschlieBendem Sandfang. Der daran anschlieBende ca. 1450m lange
Triebwasserweg DN1400 wird in einem neu zu errichtenden Rohrstollen rechtsufrig der
Leutascher Ache durch das Gebirge gefiihrt. Das neu zu errichtende Krafthaus ist rechtsufrig
der Leutascher Ache im Gemeindegebiet Mittenwald vorgesehen. Die Wasserriickgabe erfolgt
bei Flkm 0,62 in die Leutascher Ache.

Die Anlage beansprucht somit die Gewasserstrecke von Flkm 0,62 bis 2,34 an der Leutascher
Ache mit einer Konsenswassermenge von 3,1m3/s. Dabei wird (ber eine Fallhéhe von ca. 95m
eine Engpassleistung von 2.430kW produziert. Das Regelarbeitsvermégen wird mit 11,7 GWh/a
abgeschatzt. Die durch eine der vier vorgesehenen Turbinen prognostizierte Stromerzeugung
von 1,3 GWh/a soll unmittelbar in das TINETZ Stromnetz in Tirol eingespeist werden.

Mittlerweile wurde die Wasserkraft Leutasch-Mittenwald GmbH gegriindet, welche zukiinftig
als Konsenswerberin in Escheinung treten soll. Beteiligte Gesellschafter dieser GmbH sind die
Gemeinde Leutasch mit 5 %, die ]JJ mit Sitz in Leutasch mit 9,7 %, der Markt Mittenwald mit
5 %, die GG mit Sitz in Mittenwald mit 20,4 % (wobei der Markt Mittenwald wiederum zu 51
% an der GG beteiligt ist), die CC mit 25,1 %, Herr EE mit 25,1 % und die FF mit Sitz in Y mit
9,7 %.

AA

Die Planung sieht vor, die alte Wasserfassung der TIWAG-Altanlage (erloschenes Wasserrecht)
groBteils neu zu errichten. In weiterer Folge sollen der von der Altanlage bestehende
Triebwasserweg, ein abgedeckter Freispiegelkanal, der Entsander sowie das Wasserschloss
grundlegend saniert bzw. neu errichtet werden. Die bestehende Druckrohrleitung wird mit
anderer Dimension neu errichtet. Die bestehenden Turbinen werden generallberholt und sollen
wiederverwendet werden. Die Generatoren werden ausgetauscht. Das Krafthaus wird
grundlegend an die Anforderungen angepasst (Abtrag der oberen 2 GeschoBe und
Umbauarbeiten). Die elektromaschinelle Ausristung wird erneuert.



Die Anlage beansprucht die Gewdsserstrecke von FIkm 1,98 bis 2,34 an der Leutascher Ache
mit einer Konsenswassermenge von 1,26m3/s. Dabei wird Uber eine Fallhéhe von 13m eine
Engpassleistung von 129,7kW produziert. Das Regelarbeitsvermégen wird mit 1,05GWh/a
abgeschatzt.

Auf Grund dieser Bewerbungen hat der Landeshauptmann von Tirol ein Widerstreitverfahren
nach den Bestimmungen des WRG 1959 eingeleitet. Im Zuge des Verfahrens sind sodann
Zweifel daran entstanden, ob im Lichte des § 99 Abs 1 lit a WRG 1959 der Landeshauptmann
zur Durchfiihrung des Verfahrens betreffend das Vorhaben der mitbeteiligten Partei zustandig
ist oder aber ob im vorliegenden Fall von erheblichen Auswirkungen auf Gewasser in anderen
Staaten auszugehen ist, was zu Folge des § 100 Abs 1 lit e WRG 1959 zur Zustandigkeit des
Bundesministers flihren wirde. Das sodann vom Bundesminister durch Einholung von
Sachverstandigengutachten aus den Bereichen Wasserbau, Grundwasserwirtschaft,
Gewadsserdkologie und Fischdkologie eingeleitete Verfahren hat ergeben, dass insbesondere
auf Grund der grundwasserwirtschaftlichen und der fischdkologischen Beurteilung von
erheblichen Auswirkungen auf Gewasser in Deutschland auszugehen ist.

Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme an den Landeshauptmann hat dieser die Akten des
Verfahrens gemdB § 6 AVG an den Bundesminister weitergeleitet. Mit Schreiben des
Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserkraft vom 12.12.2023
wurde der Landeshauptmann von Tirol sodann gemaB § 101 Abs 3 WRG 1959 zur Durchfiihrung
des vorliegenden Widerstreitverfahrens ermachtigt.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird festgehalten, dass das Vorhaben der mitbeteiligten Partei
dem Interesse einer mdglichst vollstéandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft des genutzten Gewdsserabschnittes besser entspricht, da beim
Vorhaben der mitbeteiligten Partei eine Fallhdhe von 95 m energiewirtschaftlich genlitzt wird
und beim Vorhaben des Beschwerdefihrers lediglich eine Fallhéhe von 13 m. Zum Ausbaugrad
wird festgehalten, dass beim Vorhaben des Beschwerdeflihrers ein Ausbaudurchfluss von 1,
26m3 beabsichtigt ist, bei jenem der mitbeteiligten Partei von 3,1 m3. Weiters wird
festgehalten, dass die Summe der Uberschreitungstage, das sind die Tage, an denen nicht das
gesamte Wasserdargebot genutzt werden kann, beim Vorhaben der mitbeteiligten Partei bei
50 Tagen liegt und bei jenem des Beschwerdeflihrers bei 200 Tagen. Auch in Bezug auf weitere
Parameter wie die H6he-Lange Beziehung und die Effizient der Wasserbeanspruchung ergeben
sich Vorteile fur das Vorhaben der mitbeteiligten Partei.

Betreffend die gewasserokologischen Auswirkungen wird festgehalten, dass hier dem Vorhaben
des Beschwerdefihrers der Vorzug einzurdumen ist. Anders als in Bezug auf
wasserbautechnische und energiewirtschaftliche Gesichtspunkte ist eine geringere Verbauung
und ein geringerer Wassereinzug sowie das Nichtausnlitzung der gesamten Fallhdhe in Bezug
auf gewdsserdkologische Belange als vorteilhaft zu bezeichnen. Durch das Vorhaben des
Beschwerdeflhrers sind deutlich geringere Beeintrachtigungen durch die klrzere Ausleitung
und bessere Flussverhéltnisse in der Ubergangszeit in den Sommermonaten zu erwarten.
Durch das Vorhaben des Beschwerdeflihrers ergeben sich somit insgesamt geringere
gewasserdkologische Beeintrachtigungen.



Anhaltspunkte dafir, dass es durch die Verwirklichung eines der beiden Vorhaben zur
Verschlechterung des vorliegend guten Zustandes der Leutascher Ache kommen wird liegen
nicht vor.

Dies gilt jedenfalls auch in Bezug auf naturschutzrechtliche Aspekte. Hier ist insbesondere
festzuhalten, dass das Vorhaben des Beschwerdeflihrers die Leutascher Klamm als solche nicht
unmittelbar berihrt, sohin im Klammbereich selbst eine Wasserentnahme nicht erfolgt.
Andererseits wird durch das Vorhaben der mitbeteiligten Partei der Wasserdurchfluss im
Klammbereich erheblich reduziert, was einerseits negative Auswirkungen auf den
Erholungswert und das Landschaftsbild, andererseits auch in Bezug auf den Naturhaushalt
durch den Wegfall bzw die Reduktion von Spritzwasser hat. Generell wird die Abteilung von
Wasser aus naturkundefachlicher Sicht als sehr negativ beurteilt.

Betreffend energiewirtschaftliche Auswirkung wird festgehalten, dass das Vorhaben der
mitbeteiligten Partei mehr als das 10-fache an Energie produziert als jenes des
Beschwerdefiihrers. Energiewirtschaftlich ist dem Vorhaben der mitbeteiligten Partei aufgrund
des mehr als 10-fachen an produzierter elektrischer Energie und den damit verbundenen
positiven Folgen im Sinne des Klimaschutzes jedenfalls der Vorzug einzurdumen.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass das Vorhaben der mitbeteiligten Partei im
Hinblick auf gewé&sserdkologische sowie grundwasserwirtschaftliche Uberlegungen nicht
ausreichend konkretisiert sei, wir festgehalten, dass diese Fragen nach Ansicht des
entscheidenden Gerichts flir die Beurteilung des Widerstreits nicht entscheidungswesentlich
sind. Vielmehr handelt es sich dabei um Fragen, die in einem allfalligen Bewilligungsverfahren
zu kldren sein werden. Fir die Beurteilung der Frage, welches Vorhaben den o6ffentlichen
Interessen besser entspricht, war eine entsprechende Antragserganzung somit nicht
erforderlich.

Festgehalten wird, dass im vorliegenden Fall das Entnahmebauwerk jeweils am selben Ort
errichtet werden soll. Dies bedeutet, dass durch beide Projekte ein gleicher Abschnitt der
Leutascher Ache in Anspruch genommen wird. Die vom Beschwerdeflihrer artikulierten
technischen Uberlegungen, dass beide Projekte dadurch nebeneinander verwirklicht werden
kénnten, in dem eine Einleitung des durch das Vorhaben des Beschwerdefiihrers
abgearbeiteten Wasser in die Druckrohrleitung der mitbeteiligten Partei erfolgt, wiirde dazu
fihren, dass beim Vorhaben der mitbeteiligten Partei bereits ein Teil der Fallhéhe durch das
Vorhaben des Beschwerdeflihrers abgearbeitet worden ware. Das Vorhaben der mitbeteiligten
Partei konnte damit nicht wie beantragt realisiert werden, insbesondere kénnte die
beabsichtigte Energiemenge nicht erzielt werden. Diese technischen Uberlegungen des
Beschwerdeflihrers wiirden somit dazu fithren, dass der Beschwerdefiihrer seinerseits sein
Vorhaben vollumfanglich umsetzen kénnte, wahrend das Vorhaben der mitbeteiligten Partei
dadurch im Umfang der bereits erfolgten Stromerzeugung durch den Beschwerdefiihrer
verschlechtert wirde. AuBerdem miussten in diesem Fall wesentliche Anlagenteile
(Wasserfassung, Ableitung und Krafthaus) doppelt ausgefiihrt werden. Zur Wertung dieses
Vorschlags wird auf die rechtlichen Ausfliihrungen verwiesen.



III. Beweiswirdigung:

Die Anlagenbeschreibung ergibt sich aus den eingereichten Unterlagen. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol stltzt sich bei den getroffenen Feststellungen hinsichtlich der
zu erwartenden Auswirkungen der Bewerbungen insbesondere auf die nachstehenden
Sachverstandigengutachten, die auch im Rahmen der durchgefihrten mindlichen Verhandlung
erdrtert wurden:

1. Wasserbautechnische Beurteilung vom 13.09.2021:

~Mit den beiden zur Bewilligung eingereichten Kraftwerksanlagen ,CC, Wasserkraftwerk
Leutasch-Mittenwald" und ,AA, Kleinkraftwerk Leutasch" stehen 2 Anlagen in
Widerstreit, da der Gewédsserabschnitt Flkm 1,98 bis 2,34 an der Leutascher Ache bei
beiden Anlagen in Anspruch genommen werden wdrde.

Anlagenbeschreibung (Zusammenfassung) , Kleinwasserkraftwerk Leutasch™

Die Planung sieht vor, die alte Wasserfassung der TIWAG-Altanlage (erloschenes
Wasserrecht) GroBteils neu zu errichten. In weiterer Folge sollen der von der Altanlage
bestehende Triebwasserweg, ein abgedeckter Freispiegelkanal, der Entsander sowie das
Wasserschloss grundlegend saniert bzw. neu errichtet werden. Die bestehende
Druckrohrleitung wird mit anderer Dimension neu errichtet. Die bestehenden Turbinen
werden generalliiberholt und sollen wiederverwendet werden. Die Generatoren werden
ausgetauscht. Das Krafthaus wird grundlegend an die Anforderungen angepasst (Abtrag
der oberen 2 GeschoBe und Umbauarbeiten). Die elektromaschinelle Ausriistung wird
erneuert.

Die Anlage beansprucht die Gewésserstrecke von Flkm 1,98 bis 2,34 an der Leutascher
Ache mit einer Konsenswassermenge von 1,26m23/s. Dabei wird (iber eine Fallhéhe von
13m eine Engpassleistung von 129,7kWproduziert. Das Regelarbeitsvermdégen wird mit
1,05GWh abgeschétzt.

Anlagenbeschreibung (Zusammenfassung) ,Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald"

Die Planung sieht vor, im Bereich der bestehenden Wasserfassung der TIWAG-Altanlage
(erloschenes Wasserrecht) nach Abbruch der bestehenden Altanlagenteileeine neue
Wasserfassung zu errichten. Die Wasserfassung sieht eine Seitenentnahme mittels
Coanda-Rechen und anschlieBendem Sandfang vor. Der daran anschlieBende ca. 1450m
lange Triebwasserweg DN1400 wird in einem neu zu errichtenden Rohrstollen
rechtsufrig der Leutascher Ache durch das Gebirge

gefiihrt. Das neu zu errichtende Krafthaus ist rechtsufrig der Leutascher Ache im
Gemeindegebiet Mittenwald vorgesehen. Die Wasserriickgabe erfolgt bei Flkm 0,62 in
die Leutascher Ache.

Die Anlage beansprucht somit die Gewé&sserstrecke von Flkm 0,62 bis 2,34 an der
Leutascher Ache mit einer Konsenswassermenge von 3,1m3/s. Dabei wird (ber eine
Fallhéhe von ca. 95m eine Engpassleistung von 2.430kW produziert. Das
Regelarbeitsvermdégen wird mit 11,7GWh abgeschétzt.



4.:

nicht angefiihrte fremde Rechte
Eine Nachschau in TIRIS am 09.09.2021 ergab keine aus wasserbautechnischer Sicht
relevanten betroffenen fremde Rechte.

Zu b) Gegenstand des Widerstreits

1.

2.a.

2.b.

besteht eine generelle Unvereinbarkeit mit § 105 WRG 19597

Aus wasserbautechnischer Sicht besteht grundsétzlich keine Unvereinbarkeit mit
offentlichen Interessen, wobei darauf hingewiesen wird, dass im Falle der Anlage
~Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald"” die Wasserfassung auf dsterreichischem und
das Krafthaus auf deutschem Staatsgebiet zu liegen kommen. Hinsichtlich §105 Abs. 1
k) wird hier jedoch keine Beurteilung abgegeben.

Bei welchem Vorhaben sind geringere Beeintrdchtigungen im Sinne der Aufzdhlung in
§105 WRG 1959 zu erwarten?

Grundsétzlich handelt es sich bei beiden Anlagen um Wasserkraftwerke im Laufbetrieb
zur Erzeugung elektrischer Energie. Die Anlagen unterscheiden sich insbesondere in
ihrem Ausbaugrad und der geniitzten Gewdsserstrecke und somit auch des genliitzten
energetischen Potentials des Gewé&sserabschnittes. Eine Beurteilung bzw. eine
Gegendiberstellung der Anlagen hinsichtlich des

MaBes der Beeintrdachtigung erfolgt in Pkt. 3.

In wieweit eine grenziiberschreitende Nutzung des energetischen Potentials gewertet
wird, erscheint fachlich als nicht relevant.

Bei welchem Vorhaben wird der Altbestand mehr ausgenutzt und wie ist dies
auswirkungstechnisch zu beurteilen? Bei welchem Vorhaben wird die in Anspruch
genommene Wasserkraft hinsichtlich des in Anspruch genommenen Zwecke
besser/vollstédndiger genutzt

Die Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald stellt im Wesentlichen eine gesamte
Neuanlage dar. Die Wasserfassung wird an gleicher Stelle wie die bestehende Altanlage,
jedoch neu errichtet. Der Altbestand, fiir den grundséatzlich letztmalige Vorkehrungen
gem. WRG 1959 vorzusehen sind, wird somit im Wesentlichen nicht verwendet, muss
zum GroBteil jedoch abgetragen werden (sofern nicht in den letztmaligen Vorkehrungen
vorgeschrieben) da Bereiche der Planung den Altbestand (berlagern.

Das Kleinwasserkraftwerk Leutasch sieht im Wesentlichen eine Revitalisierung des
Altbestandes vor. Die bestehenden Altanlagenteile befinden sich jedoch nicht mehr in
einem guten Zustand bzw. entsprechen zum GroBteil auch nicht mehr dem Stand der
Technik.  Der Verhandlungsschrift vom  29.08.2019 ,Gemeinde Leutasch,
Wasserkraftanlage zum Betrieb E-Werkes auf BP .344 KG Leutasch" kann der Beurteilung
des wasserbautechnischen ASV entnommen werden ,...Die Anlage stellt sich insgesamt
in einem desolaten Zustand dar. ... Die gesamten Betonanlagen weisen mehr oder
weniger oberflachlich Betonschdden auf, lokal sind diese Betonschdden auch massiv."
Demnach ist davon auszugehen, dass alle bestehenden Anlagenteile einer umfangreichen
Revision zu unterziehen bzw. neu zu errichten sind. Eine Anpassung an den Stand der



3.:

Technik st jedenfalls erforderlich und macht umfangreiche UmbaumaBnahmen
erforderlich. Auswirkungen auf die Umwelt durch SanierungsmaBnahmen sind demnach
Uber die gesamte Ldnge der Altbestandsanlage zu erwarten.

Hinsichtlich der Beurteilung der moglichst vollsténdigen Ausnutzung in Anspruch
genommenen Wasserkraft wird auf die Einschdtzung ,Potentialnutzungsgrad" und
~Ausbaugrad" nach dem Kriterienkatalog Wasserkraft Tirol weiter unten verwiesen.

Welchen (allgemeinen) Nutzen weisen die jeweiligen Vorhaben aus fachlicher Sicht auf?
Wie sind diese zu gewichten?

Im Folgenden wird auf die einzelnen Beurteilungspunkte des Kriterienkatalogs
Wasserwirtschaft Tirol fiir den Fachbereich Wasserwirtschaft eingegangen. Die
Beurteilungspunkte decken sich im Wesentlichen mit den Beurteilungskriterien des
Osterreichischen Wasserkatalogs. Eine separate Beurteilung nach dem &Osterreichischen
Wasserkatalog erfolgt daher nicht. Ergdnzend wird angemerkt, dass bereits 2013 eine
Beurteilung nach dem Kriterienkatalog Wasserkraft fur die (damals noch in leicht
abgewandelter Form vorgelegte) ,Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald" erfolgte
(Schreiben LADStv-823-AM/5-2013).

Potentialnutzungsgrad,; In welchem AusmaB und auf welche Art und Weise erfolgt die
Inanspruchnahme des vorhandenen Potentials des Gewé&ssers?

Die Leutascher Ache flieBt im Bereich der geplanten Anlagen durch die Leutaschklamm.
Der Bereich ist gekennzeichnet durch hohes Gefélle und damit einhergehend einem
hohen energetischen Potential zur Nutzung fir die Wasserkraft. Beide geplanten
Anlagen fassen im Bereich des Klammeingangs an einer optimalen Stelle das Wasser
der Leutascher Ache um im Anschluss daran das hohe Gefalle im Bereich der Klamm
energetisch zu nutzen. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist der Abschnitt der Klamm an
der Leutascher Ache ein sehr geeigneter Abschnitt zur energetischen Nutzung der
Wasserkraft.

Das Kleinwasserkraftwerk Leutasch beabsichtigt die obersten 13m Fallhbhe im
Eingangsbereich der Klamm zu nutzen. Der verbleibende Héhenunterschied zu den in
Summe ca. 100m Hébéhenunterschied der Klamm vom Klammein- bis zum
Klammausgang wird energetisch nicht genutzt. Es liegen auch keine Pléne fir die
energetische Nutzung des verbleibenden Klammbereichs vor.

Die Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald beabsichtigt eine Fallhéhe von ca. 95m
energiewirtschaftlich zu nutzen. Somit wird nahezu das gesamte durch den
Hbéhenunterschied der Klamm vorhandene energetische Potential genutzt.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist eine mdéglichst vollstdndige wirtschaftliche
Ausnutzung der in  Anspruch genommenen  Wasserkraft des genutzten
Gewdsserabschnitts im Sinne von §105 Abs 1. i) WRG 1959 anzustreben. Die geplante
Anlage Kleinwasserkraftwerk Leutasch nutzt nur einen Teil des in diesem Bereich
vorhandenen Potentials. Eine zusétzliche Anlage unterhalb der geplanten Riickgabe des
Kleinwasserkraftwerks Leutasch ist aktuell nicht vorgesehen.



Demnach ist die geplante Anlage Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald in diesem Punkt
besser geeignet die motorische Kraft des Gewédsserabschnitts maéglichst vollstdndig
wirtschaftlich zu nutzen.

Speicherungsgrad,; In welchem AusmaB bzw. wird das ankommende Wasserdargebot
gespeichert?

Beide Anlagen sehen keine Speicherung des ankommenden Wassers vor und haben die
gleiche geplante Wasserfassungsstelle. Sie sind somit als gleichwertig zu beurteilen.

Anlagencharakteristik, Ausbaugrad, In welchem Verhéltnis steht der Ausbaudurchfluss
zum mittleren Jahresabfluss im Gewdsser? Wie stellt sich die Uberschreitungsdauer dar?

Das Kleinwasserkraftwerk Leutasch weist einen Ausbaudurchfluss von 1,26m3/s auf.
Die Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald weist einen Ausbaudurchfluss von 3,1 m /s
auf.

Die Leutascher Ache weist It. KK am Pegel Mittenwald/Leutasch ein MQ von 3,57m3/s
auf. In Gegenlberstellung mit dem Ausbaugrad der geplanten Anlagen zeigt sich, dass
die Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald mit einem Verhéltnis Qa/MQ=3,8/3,57-1,06
gegeniber  dem Kleinwasserkraftwerk  Leutasch mit  einem Verhéltnis
Qa/MQ=1,26/3,57=0,35 unter Anwendung der im Kriterienkatalog angefiihrten
Bewertung deutlich besser bewertet wird.

Ein weiterer Indikator der Bewertung ist die Summe der Uberschreitungstage, das heiBt
der Tage, an denen nicht das gesamte Wasserdargebot (unter Beriicksichtigung von
Pflichtwasserabgaben) genutzt werden kann.

Bei der Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald eine Uberschreitungsdauer von 50 Tagen
ermittelt, was aus wasserwirtschaftlicher Sicht eine optimale energetische Nutzung
sicherstellt.

Beim Kleinwasserkraftwerk Leutasch liegt die Uberschreitungsdauer unter
Berticksichtigung des bereits erhéhten Sommersockels der Pflichtwasserabgabe von
1500I/s bei ca. 200 Tagen. Somit kann im Schnitt an zumindest 200 Tagen im Jahr das
energetische Potential der Leutascher Ache im beanspruchten Gewdsserabschnitt nicht
vollsténdig genutzt werden. Der gewédhlte Ausbaugrad erscheint demnach aus
wasserwirtschaftlicher Sicht als deutlich zu gering angesetzt und nutzt somit aus
wasserwirtschaftlicher Sicht die motorische Kraft der Leutascher Ache im beanspruchten
Gewdsserabschnitt nicht méglichst vollstédndig aus.

Anlagencharakteristik, Héhe-Ldnge Beziehung

Beim Kleinwasserkraftwerk Leutasch ergibt sich ein Verhéltnis Fallhéhe (Hb) / Ldnge
Triebwasserweg (L) = 13/345 = 3,8%.

Bei der Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald ergibt sich ein Verhdéltnis Fallhéhe (Hb) /
Ldnge

Triebwasserweg (L) = 95/1530 = 6,2%.

Die Auswertung ergibt, dass die Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald ein besseres
Verhéltnis aufweist. Die Ldnge wurde ab der Entnahme bis zur Turbine angesetzt. Bei
beiden Anlagen wird (ber den jeweils beanspruchten Gewdsserabschnitt der bestehende
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Hoéhenunterschied im Wasserspiegel im Sinne der Hbéhe-Ldnge Beziehung in hohem
MaBe genutzt.

Effizienz der Gewdsserbeanspruchung

Arbeitsbezogene Effizienz der Gewdsserbeanspruchung. - Es wird die beanspruchte
Gewdsserstrecke in Bezug zur Jahresenergieproduktion gesetzt. Je kleiner die
beanspruchte Gewdsserstrecke pro GWh ist, desto besser die Beurteilung.

Kleinwasserkraftwerk Leutasch:
beanspruchte Gewdsserldange: 360m, Jahresenergieproduktion: 1,05GWh
= 360/1,05 = 342,9m/GWh

Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald:
beanspruchte Gewdsserldnge: 1720m, Jahresenergieproduktion: 11,7GWh
= 1720/11,7= 145,8m/GWh

Die Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald weist somit eine deutlich bessere
arbeitsbezogene Effizienz der Gewdsserbeanspruchung auf.

Leistungsbezogene Effizienz der Gewédsserbeanspruchung. - Es wird das Verhéltnis der
Lédnge der beanspruchten Gewésserstrecke und der gesicherten Leistung (Leistung, die
im abflussschwéchsten Monat noch garantiert werden kann) herangezogen. Je kleiner
der Wert desto besser die Beurteilung.

Kleinwasserkraftwerk Leutasch:
beanspruchte Gewdsserldnge: 360m, gesicherte Leistung: 0,08 MW = 360/0,08*1000
= 4,5km/MW

Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald:

beanspruchte Gewdsserlénge: 1720m, gesicherte Leistung: den Unterlagen nicht
entnehmbar.

Aufgrund der fehlenden Information zur Leistung im abflussschwéchsten Monat kann
hier keine

Auswertung gemacht werden. Die fehlende Auswertung verunméglicht jedoch nicht eine
qualitative Gesamtbewertung.

Auswirkungen auf die Hochwassersituation

Beide Anlagen haben dhnliche Wasserfassungskonzepte und sehen keine zusé&tzlichen
Hochwasserruckhalterdume vor. Es ist demnach von keinem Hochwasserriickhalt bzw.
auch von keinen negativen Auswirkungen auf den Hochwasserriickhalt auszugehen.
Beide Anlagen sind somit gleich zu bewerten.

Verdnderung des Gefdhrdungspotentials
Es ist durch die Anlagen mit keiner wesentlichen Anderung des Geféhrdungspotentials
zu rechnen. Beide Anlagen sind als gleichwertig zu beurteilen.
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- Einfluss auf den Feststoffhaushalt
Es ist bei beiden Anlagen mit keinem wesentlichen Einfluss auf den Feststoffhaushalt zu
rechnen. Sie sind als gleichwertig zu beurteilen.

- Auswirkungen auf die Immissionssituation
Es sind keine bekannten Emissionen in die geplante Entnahmestrecke bekannt. Somit
sind beide Anlagen als gleichwertig zu beurteilen

- Einfluss auf das Grund- und Bergwasser
Es ist mit keinen wesentlichen Auswirkungen auf das Grund- und Bergwasser zu
rechnen. Im Bereich der Wasserfassungen befand sich die letzten Jahrzehnte bereits
eine Wasserfassung dhnlichen Aufbaus.

Sonstiges:
Fragestellungen hinsichtlich der Nutzung der generierten Energie sowie Einspeisung ins

Offentliche Netz werden hier nicht beantwortet, da sie fachlich besser von einem
Energietechnischen ASV beantwortet werden kénnen.

Zusammenfassung:

Zusammenfassend ist unter Anwendung der Kriterien sowie der Bewertung des
Kriterienkatalogs Wasserkraft Tirol sowie unter Bertlicksichtigung der &6ffentlichen Interessen
gern. WRG 1959 und des Stands der Technik dem ,Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald" aus
wasserbautechnischer Sicht der Vorzug zu geben."

Festgehalten wird, dass betreffend das Kriterium Anlagencharakteristik und Ausbaugrad beim
Vorhaben der mitbeteiligten Partei im Gutachten des Amtssachverstandigen statt dem Faktor
3,1 der Faktor 3,57 angewendet wurde. Nach den Ausfihrungen des Amtssachverstéandigen
wirde allerdings eine Richtigstellung nicht zu einer grundlegend anderen Bewertung flihren,
der Faktor 2-3 zu Gunsten des Vorhabens der mitbeteiligten Partei dndert sich dadurch nicht.

2. Naturkundefachliche Beurteilung vom 08.11.2021:

~Die TIWAG Tiroler Wasserkraft AG betrieb das KW Leutasch (Postzahl 3/56 des Wasserbuches,
Verwaltungsbezirk X). Zwischenzeitlich wurde die Anlage stillgelegt bzw. der TIWAG Tiroler
Wasserkraft AG von der zustdndigen Behérde letztmalige Vorkehrungen aufgetragen. Es gibt
nunmehr zwei Interessenten fiir eine Nachnutzung der Anlage bzw. von Anlageteilen.

Projekt AA (KKW Leutasch)

Mit Schreiben vom 15.01.2021 hat Herr AA, vertreten durch LL, um Erteilung der wasser- und
naturschutzrechtlichen Genehmigung fiir das Vorhaben ,Revitalisierung Kleinwasserkraftwerk
Leutasch GP.344, KG Leutasch" angesucht

Projekt CC (Wasserkraftanlage Leutascher Ache)
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Mit Eingabe vom 21.01.2021 haben die CC um Bewilligung einer Wasserkraftanlage angesucht.
Das geplante Wasserkraftwerk wiirde den Abfluss der Leutascher Ache von der Wasserfassung
des ehemaligen TIWAG Kraftwerkes bis zum Talboden in Mittenwald (D), unweit des Ausganges
der Leutaschklamm nutzen.

Mit Schreiben vom 13.07.2021, *** u. *** wurde die Abt. Umweltschutz unter Bereitstellung
digitaler Unterlagen um Zuteilung an einen Sachverstandigen ersucht.

Mit den Schreiben vom 03.08.2021, *** u. *** uynd vom 10.09.2021, *** u. *** wurde die
Abt. Umweltschutz lber weitere digitale Unterlagen informiert. Die Gefertigte wurde per E-Mail
vom 21.10.2021 seitens der Leitung des Naturkundereferates um Bearbeitung der
gegenstdndlichen Angelegenheit ersucht.

Bezugnehmend auf das Schreiben vom 13.07.2021, *** u. *** erfolgt nachstehend eine
Gegendiberstellung der zwei Projekte aus naturkundefachlicher Sicht.

Naturkundefachliche Stellungnahme

1. Unterlagen
Per E-Mail vom 03.11.2021 wurde ein Zugang zu den in der gegenstdndlichen Angelegenheit
eingegangenen Schreiben und Unterlagen (ber die T-Box ermoglicht. Die zur Verfiigung
gestellten Unterlagen sind fiir eine naturkundefachliche Gegeniiberstellung der Projekte im
Rahmen des Widerstreitverfahrens ausreichend. Flir eine Gutachtenserstellung im Rahmen
eines etwaigen Bewilligungsverfahrens kénnen weitere Unterlagen aus naturkundefachlicher
Sicht erforderlich sein.

2. Gegenstadndliche Kraftwerksprojekte
A. Projekt AA (Beschreibung in *** u. *** vom 13.07.2021)
Nach Erléschen der Berechtigung der TIWAG - Tiroler Wasserkraft AG mit 23.04.2015 und
Einstellung des Betriebes wird mit dem gegensténdlichen Projekt nunmehr eine Revitalisierung
der alten Anlagen(teile) verfolgt. Es ist geplant die bestehenden Bauteile groBteils weiter zu
verwenden. Die Fassung soll groBteils neu hergestellt werden. Beim bestehenden Krafthaus
sollen die oberen zwei Stockwerke abgetragen und in die Maschinen- und Technikrdume im
UntergeschoB eine Wasserkraftanlage nach dem Stand der Technik eingebaut werden. Die
vorhandenen zwei Francis-Spiralturbinen sollen komplett (iberholt und dann weiterbetrieben
werden. Die Generatoren sollen durch neue ausgetauscht werden.
Der Triebwasserweg. ein abgedeckter OW-Kanal. der Entsander und das Wasserschloss sollen
nach Bedarf saniert bzw. je nach Bedarf neu erstellt werden. Sémtliche Stahlwasserbauten
wiirden neu hergestellt und groBteils automatisiert werden. Die bestehende Druckleitung ST
DN 700 wirde gegen eine Druckleitung ST DN 900 ausgetauscht werden.
Die Energiefortleitung soll auch kiinftig tber Mittelspannung 10 kV zur Luftleitung der TIWAG
erfolgen.
Dartiber hinaus wirde die gesamte elektrotechnische Ausstattung (Mess-, Steuer- und
Regeltechnik) neu hergestellt werden.
Aus der energiewirtschaftlichen Berechnung ist ersichtlich, dass bei einer maximalen
Ausbauwassermenge Qa von 1260 I/s eine maximale Leistung von 129,7 kW und ein
Regelarbeitsvermdégen/Jahr von 1053742.9 kWh/a angestrebt wird.
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Die beantragte Ausbauwassermenge des Projektes AA betrdgt 1,26 m’/s, die
Restwasserabgabe an der Wasserfassung soll im Sommer (Mai-August) 1,5 m3/s und im
Winter (September-April) 0,839 m3/s betragen. Die Ldnge der Ausleitungsstrecke wiirde mit
ca. 360 m gegeniiber dem ehemaligen TIWAG-Kraftwerk unverédndert bleiben.

Kenndaten des Einreichprojektes von AA

Wasserfassung: Seitenauszug mit

bei fkm 2,33, 1020 miA, E = 109 m?

Stauklappe
Krafthaus rechtsufrig
Turbinenachse auf 1011 muA
Triebwasserriickgabe auf 1006 miA bei flkm 1,97
Ausbauwassermenge 1,26 m3/s (Uberschreitungsdauer ca 200 Tage)
Ausbauleistung 129,7 kW
Regelarbeitsvermdbgen/Jahr 1053742,9 kWh/a
Lédnge der Restwasserstrecke ca. 360 m

Ldnge Oberwasserkanal;, Lédnge
Druckrohrleitung/Durchmesser

OWK: 256 m, DRL ca 15 m/DN 900

Dotierwasservorschlag laut Projekt

September-April: 839 I/s

Mai-August: 1500 I/s

B. Projekt der CC

Das geplante Wasserkraftwerk wiirde den Abfluss der Leutascher Ache von der stillgelegten
Wasserfassung des TIWAG Kraftwerkes bis zum Talboden in Mittenwald (D), unweit des
Ausganges der Leutaschklamm, nltzen. Die Wasserfassung soll erneuert und eine Kiesgasse
mittels Fischbauchklappe hergestellt werden. Nach dem seitlichen Einlauf wird das Triebwasser
Uber einen Coandarechen entsandet. Die Druckrohrileitung wird auf der gesamten Lénge von
ca. 1460 m in einem Rohrstollen gefihrt. Das Krafthaus sowie die Rickleitung des
Unterwassers in die Leutascher Ache werden im Gemeindegebiet von Mittenwald (D) errichtet.
Die beantragte Ausbauwassermenge des Projektes der CC betrdgt 3,1 m3/s. Die
Dotierwasserabgabe soll im Jdnner und Februar 850 I/s betragen und im restlichen Jahr soll
ein Sockel von 800 I/s plus ein dynamischer Anteil von 10 % (1. M&rz bis 15. April und 16.
Sept. - 31. Dez) bzw 25 % (16 April bis 15. Sept.) des natiirlichen Abflusses abgegeben
werden. Die geplante Ausleitungsstrecke erstreckt sich mit einer Ldnge von ca. 1,71 km (ber
das ehemalige TIWAG-Kraftwerk hinausgehend (ber die gesamte Leutaschklamm.

Kenndaten des Einreichprojektes der CC

Wasserfassung: Seitenentnahme | bei flkm 2,33, 1020 miA, E = 109 m?2
mit Fischbauklappe und
Coandarechen
Krafthaus rechtsufrig in Mittenwald (D)

Turbinenachse auf 924,9 miA,

Triebwasserriickgabe auf 921 miA bei ca flkm 0,62
Ausbauwassermenge 3,10 m3/s (Uberschreitungsdauer ca 50 Tage)
Ausbauleistung 2,43 MW
Regelarbeitsvermbégen (mit | 11,7 Mio. kWh (davon 1,3 Mio. kWh Jahreseinspeisung
Ausféllen) in Verteilernetz der TINETZ)
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Ldnge der Restwasserstrecke ca. 1,71 km, davon ca. 1,61 km in Osterreich
Lédnge der Druckrohrleitung, | Schrédgstollen: ca 1450 m, DN 1400
Durchmesser
Dotierwasservorschlag laut Projekt | Jdnner-Februar 850 I/s

01. Mérz - 15. April: 800 I/s + 10% von Qnat
16. April - 15. Sept.: 800 I/s + 25% von Qnat
16. Sept. - 31. Dez.: 800 I/s + 10% von Qnat

3. Naturkundefachliche Merkmale des Projektgebietes

Laut Naturschutzplan der FlieBgewédsserrdume Tirolsl (NPFG) liegt die Wasserfassung des
ehemaligen KWs der TIWAG am Ende eines sehr erhaltenswiirdigen und empfindlichen
Gewdsserabschnittes der Leutascher Ache (vgl. Abb. 1, rosa Markierung). Die Lage der
Wasserfassung wiirde bei beiden Projekten unverdndert bleiben. Wéhrend das Projekt AA die
ehemalige Ausleitungsstrecke des TIWAG-Kraftwerkes beanspruchen wirde (vgl. Markierung
der Anlage in Abb. 1), erstreckt sich das Projekt der CC (ber die gesamte Leutaschklamm bis
nach Deutschland (Krafthausstandort).

Aktuell ist keine hydrologische Belastung innerhalb des Projektgebietes gegeben, da das KW
der TIWAG nicht mehr in Betrieb ist. Das morphologisch hochwertige Projektgebiet ist aus
naturkundefachlicher Sicht als sehr erhaltenswiirdig mit sehr hoher Bedeutung einzustufen.

Bachaufwérts der Wasserfassung sind u.a. die Biotoptypen Gehélzfreie Au (WWG), Grauerienau
(WWAG) und Purpurweidenau (WWWP) ausgewiesen. Durch die BaumaBnahmen wird der
Biotoptyp WWG betroffen sein.

Rechtsufrig kénnen sich kleinrdumig stehende Gewésserfléchen ausbilden, die potentielle
Laichhabitate geschiitzter Amphibienarten (z.B. Grasfrosch, Erdkréte) darstellen. In der
Flachstrecke bachaufwiérts der Wasserfassung wurde laut den vorgelegten Unterlagen die
geschitzte Koppe festgestellt, laut tirisMaps nlitzt auch der stark gefdhrdete Gadnsesdger
diesen Gewé&sserabschnitt.

Die Leutaschklamm stellt einen naturnahen und artenreichen Biotopkomplex dar. An die steilen
Felswénde der Klamm schlieBen Nadel- und Mischwélder an. Im Bericht Gewé&sserdkologie und
Naturkunde, MM, wird fir das Projektsgebiet das Vorkommen von geschiitzten und
gefdhrdeten Pflanzenarten angegeben. Die Schluchtstrecke ist durch Steige erschlossen
(Wasserfallsteig,  Koboldpfad, Klammgeistweg). Die  morphologisch  hochwertige
Schluchtstrecke, geprégt von natiirlichen Kaskaden, Gumpen und Abstiirzen sowie einem 23
m hohen Wasserfall, ist fir die Schutzgiter Landschaftsbild und Erholungswert von sehr hoher
Bedeutung.

4. Naturkundefachliche Gegeniberstellung der Kraftwerksprojekte

Die Gegeniberstellung der gegensténdlichen Projekte erfolgt nachstehend entsprechend dem
Ersuchen vom 13.07.2021, *** u. *** punkt c) auf Basis der Vorgaben des Kriterienkataloges
Wasserkraft in Tirol2 (KK) fiir den Fachbereich Naturschutz. Das zu erwartende Ausmal3 von
Beeintrdchtigungen naturkundefachlicher Schutzgiiter wird dadurch in einer definierten
Grobpriifung zusammenfassend dargestellt. Der im o.a. Ersuchen erwdhnte &sterreichische
Wasserkatalog bezieht sich v.a. auf gewdsserokologische Kriterien und wird hier nicht
behandelt.
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Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol: Einstufung des Projektes von Herrn AA (KKW Leutasch)

Kriterium

trifft
zZu

Einstufung

Kommentare

ja

0 bis 5

nein

NATURSCHUTZ

Artenschutz

Beeintrachtigung von
Einzelindividuen von Arten, die
in Osterreich oder Tirol als
geféhrdet gelten (RLO, RLT:
vU)

Lebensraumschutz

hohe Beeintrachtigung des
gefédhrdeten Lebensraumtyps
,gestreckter Gebirgsbach™
(RKO: VU) und geringe bis
mittlere Beeintrdachtigung der
stark geféhrdeten (RLO, EN)
Biotoptypen ,schotter- und
Sanbank der FlieBgewdsser"
(vegetationslos oder mit
Pioniervegetation)

Naturhaushalt

teilweise (hydrologische)
Beeintrdchtigung eines
natdrlichen/naturnahen
Naturhaushaltes (Anm: KW der
TIWAG st nicht mehr in
Betrieb)

Landschaftsbild /Erholungswert

eine morphologisch
hochwertige, landschaftlich
reizvolle Strecke wird durch die
Restwasserfiihrung
abgewertet; Belastungen durch
Anlagenteile; mdéBiger
Ausbaugrad

Naturrdumliche Bedeutung

sehr erhaltenswiirdig/ sehr
hohe Bedeutung auBerhalb von
Schutzgebieten

Sensible Gewéssertypen

nein

Empfindliche/einzigartige
Gewdsserstrecken

nein

Beeinflussung diirfte sich
gegeniber dem Bestand nicht
vergréBern

Schutzgebiete/Gewdsserschutzzonen

nein
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Wenn kein Kriterium mit 0 Punkten bewertet ist, ergibt sich die Grundbewertung fir den
Fachbereich Naturschutz gern. Punkt 111.2.5.2. Kriterienkatalog ,,Wasserkraft in Tirol" durch
eine einfache Mittelung der Bewertungen. Die Grundbewertung fiir den Fachbereich
Naturschutz betragt daher 1,6 Punkte. Der laut Kriterienkatalog bei der Gesamtbewertung zu
bericksichtigende Klimaschutzbonus ist bei diesem Projekt sehr gering und erhéht die
Bewertung nicht relevant. Das Projekt AA liegt nach der Grobeinteilung des Kriterienkataloges
Wasserkraft in Tirol (vgl. Symbolfarben Griin, Gelb, Rot) fiir den Fachbereich Naturschutz
damit im ,gelben" Bereich (bedingt attraktiv, kritisch)

Kriterium trifft Einstufung | Kommentare
zu
ja 0 bis 5
nein
NATURSCHUTZ
Artenschutz 2 Beeintrdchtigung von

Einzelindividuen von Arten, die
in Osterreich oder Tirol als
geféhrdet gelten (RLO, RLT:

uv)

Lebensraumschutz 2 hohe Beeintrachtigung des
gefédhrdeten Lebensraumtyps
,gestreckter Gebirgsbach™

(RKO: VU) und geringe bis
mittlere Beeintrdchtigung der
stark geféhrdeten (RLO, EN)
Biotoptypen ,schotter- und
Sanbank der FlieBgewdsser"
(vegetationslos oder mit

Pioniervegetation)
Naturhaushalt 1 teilweise (hydrologische)
Beeintrdchtigung eines
natdrlichen/naturnahen
Naturhaushaltes
Landschaftsbild /Erholungswert 1 landschaftlich hochwertige,
zugéngliche Klammstrecke mit
Wasserfall; sehr hoher
Erholungswert des
Projektgebietes;
Vorbelastungen
untergeordnet; Abwertung
durch starke Abflussreduktion
Naturréumliche Bedeutung 1 sehr  erhaltenswliirdig/ sehr
hohe Bedeutung auBerhalb von
Schutzgebieten

Sensible Gewdssertypen ja 0 Wasserfall betroffen
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Empfindliche/einzigartige nein - Beeinflussung diirfte sich
Gewdsserstrecken gegenliber dem Bestand nicht

vergréBern
Schutzgebiete/Gewdédsserschutzzonen | nein -

Wenn ein Kriterium mit 0 Punkten bewertet ist, bekommt der Fachbereich Naturschutz gern.
Punkt II1.2.5.2 Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol in der Grundbewertung 1 Punkt. Der laut
Kriterienkatalog bei der Gesamtbewertung zu beriicksichtigende Klimaschutzbonus betrdgt
nach der Berechnungsmethode des KK bei diesem Projekt unter 0,1. Das Projekt der CC liegt
nach der Grobeinteilung des Kriterien kataloges Wasserkraft in Tirol (vgl. Symbolfarben Griin,
Gelb, Rot) flr den Fachbereich Naturschutz damit fn ,roten" Bereif (unattraktiv, sehr kritisch).
Laut Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol (Kapitel II1.1.5) ist dieses Ergebnis (Anm: wenn ein
oder mehrere Fachbereiche im ,roten" Bereich liegen) wie folgt zu interpretieren: ,Das Projekt
hat ohne Modifikationen und/oder zusétzliche AusgleichsmaBnahmen kaum Chancen auf
Genehmigung und wird nicht zur Weiterverfolgung, allfdlligen Genehmigung bzw. Umsetzung
empfohlen®. Es wird darauf hingewiesen, dass die Betroffenheit eines Wasserfalls durch
MaBnahmen nicht ausgeglichen werden kann, eine diesbeziigliche Ausgleichsmdéglichkeit sieht
der Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol daher nicht vor.

Zusammenfassende Gegeniiberstellung

Die aus naturkundefachlicher Sicht stdrkere Belastung durch das Projekt der Gemeindewerke
GarmischPartenkirchen gegeniiber dem Projekt AA ergibt sich v.a. aufgrund der deutlich
ldngeren Ausleitungsstrecke (fast 5-fach), die eine natlirliche, landschaftlich hochwertige und
flr den Erholungswert bedeutende Schluchtstrecke (Leutaschklamm) umfasst, aufgrund der
Betroffenheit des ,,Sensiblen Gewdssertyps Wasserfall" sowie aufgrund der wesentlich h6heren
Ausbauwassermenge (ca. 2,5 fache Menge). Aus naturkundefachlicher Sicht wiirde das Projekt
der CC starke Beeintrachtigungen von Schutzgltern (v.a. Landschaftsbild/Erholungswert,
natdrlicher Lebensraum FlieBgewédsser, Naturhaushalt) hervorrufen.

Eine relevante Sensibilitédt ist auch betreffend die geplante Ausleitungsstrecke des Projektes
AA gegeben, da die Ausleitungsstrecke morphologisch hochwertig (vgl. Foto 2) und aktuell
auch hydrologisch unbelastet ist (das ehemalige KW der TIWAG ist nicht mehr in Betrieb). Die
Eingriffsintensitdt ist aufgrund der deutlich niedrigeren Ausbauwassermenge und der
wesentlich kiirzeren Projektstrecke jedoch geringer. Der zentrale Bereich der Leutaschklamm
und der Wasserfall sind nicht betroffen."

3. Gewasserokologische Beurteilung vom 10.12.2021:

Gewdsserbkologische Beurteilung:

Zu a) Allgemeines

1.: Sind die beigebrachten Unterlagen fiir eine vergleichende Beurteilung ausreichend?
Die Gbermittelten Unterlagen sind fir eine vergleichende Beurteilung im Sinne
des Widerstreitverfahrens ausreichend. Die beiden sich im Widerstreit
befindlichen Anlagen sind ausreichend genau beschrieben.

2.: Sind zuséatzliche Sachverstédndige zu den im Verteiler genannten Sachverstdndigen

erforderlich?
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Siehe dazu die Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachversténdigen
NN vom 13.09.2021, ZI. ***,

3.: technischer Kundmachungsentwurf
Siehe dazu die Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachversténdigen
NN vom 13.09.2021, ZI. ***

Zu b) Gegenstand des Widerstreits

1.: besteht eine generelle Unvereinbarkeit mit §105 WRG 19597
Aus gewdsserdkologischer Sicht besteht grundsétzlich keine Unvereinbarkeit mit
offentlichen Interessen, wobei hinsichtlich des §105 Abs.1 m) hier jedoch keine
Beurteilung abgegeben wird.

2.a: Bei welchem Vorhaben sind geringere Beeintrdchtigungen im Sinne der Aufzahlung in
§105 WRG 1959 zu erwarten?
Grundsétzlich handelt es sich bei beiden Anlagen um Wasserkraftwerke im
Laufbetrieb zur Erzeugung elektrischer Energie. Die Anlagen unterscheiden sich
insbesondere in ihrem Ausbaugrad und der gentiitzten Gewdsserstrecke. Eine
Beurteilung bzw. eine Gegeniiberstellung der Anlagen hinsichtlich des MaBes der
Beeintrdchtigung erfolgt in Pkt. 3.

2.b. Bei welchem Vorhaben wird der Altbestand mehr ausgenutzt und wie ist dies

auswirkungstechnisch zu beurteilen? Bei welchem Vorhaben wird die in Anspruch genommene

Wasserkraft hinsichtlich des in Anspruch genommenen Zwecke besservollsténdiger genutzt
Hierbei handelt es sich aus Sicht des Unterfertigten um keine gewdsserbkologische
Fragestellung. Es wird auf die die Stellungnahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstdndigen NN vom 13.09.2021, ZI. ***

3.: Welchen (allgemeinen) Nutzen weisen die jeweiligen Vorhaben aus fachlicher Sicht auf?
Wie sind diese zu gewichten?

Im Folgenden wird auf die einzelnen Beurteilungspunkte des Kriterienkatalogs
Wasserwirtschaft Tirol flir den Fachbereich Gewdsserékologie eingegangen. Die
Beurteilungspunkte decken sich im Wesentlichen mit den Beurteilungskriterien des
Osterreichischen Wasserkatalogs. Eine separate Beurteilung nach dem &sterreichischen
Wasserkatalog erfolgt daher nicht. Weiters werden auch nur jene Beurteilungspunkte
des Kriterienkatalogs Wasserwirtschaft Tirol fiir den Fachbereich Gewé&sserdkologie
angefihrt, die durch die ggst. Vorhaben betroffen sind.

Hinsichtlich dem Kriterium ,Morphologie (typspez. Seltenheit)" ergibt sich sowohl fir
das KW Leutasch (es liegt eine Strukturgite 1 auf mind. 0,5 km Gewé&sserlénge vor) als
auch fiir das Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald (es liegt die Strukturglite 1 auf
mind. 1 km Gewé&sserldnge vor) eine Einstufung dieses Kriteriums mit ,sehr sensibel".

Das Kriterium ,Gewédssersondertypen - Typspez. Ausprdgung" wird aufgrund der
betroffenen Kaskadenstrecke durch das KW Leutasch mit ,sensibel" beurteilt. Dem
gegeniber liegt die geplanten Ausleitungstrecke durch das Projekt Wasserkraftwerk
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Leutasch-Mittenwald in einer Klammstrecke, wodurch dieses Kriterium mit ,sehr
sensibel™ zu beurteilen ist.

AusgleichsmaBnahmen

Im Bericht Gewédsserékologie und Naturkunde zum Projekt Wasserkraftwerk Leutasch -
Mittenwald vom 24.07.2021 ergdnzt vom 28.08.2021 wird im Kapitel 6.7 angeflihrt,
dass im Zuge der Projektrealisierung gepriift bzw. angestrebt wird, die bestehende
Wasserfassung in der Leutascher Ache (Ausleitung Miihlkanal) in Mittenwald
fischpassierbar zu machen, um kiinftig eine Durchgédngigkeit von der Isar bis in die
Leutascher Klamm zu erzielen. Festzuhalten ist jedoch, dass sowohl im Technischen
Bericht als auch in den vorliegenden Planunterlagen diese AusgleichsmaBnahme nicht
beschrieben bzw. planlich dargestellt wurde. Eine Beurteilung ist daher aus fachlicher
Sicht nicht médglich, womit auch diese angedachte AusgleichsmaBnahme keine
Berticksichtigung in der Beurteilung geméaB Kriterienkatalogs Wasserwirtschaft Tirol fiir
den Fachbereich Gewdsserdkologie fand.

Im vorliegenden Projekt KW Leutasch sind keine AusgleichsmaBnahmen vorgesehen.
Somit treffen fiir die Grundbewertung des KW Leutasch im gegenstdndlichen
Projektgebiet fiir die Leutascher Ache ein sehr sensibles und ein sensibles Kriterium zu,
wobei fiir das Kriterium ,Morphologie" die mittlere Wertung (**) und fiir das Kriterium
~Gewdssersondertyp- typspezifische Ausprégung" die geringste Wertung (*) anzusetzen
ist. Dies fiihrt insgesamt zu einer Vergabe von 3,5 Punkten (*).

Fur das Vorhaben Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald treffen im gegensténdlichen
Projektgebiet fir die Leutascher Ache zwei sehr sensible Kriterien zu, wobei fiir das
Kriterium ,Morphologie" die mittlere Wertung (**) wund flr das Kriterium
,~Gewdssersondertyp- typspezifische Ausprdgung" die geringste Wertung (*) anzusetzen
ist. Dies fihrt insgesamt zu einer Vergabe von 2 Punkten (*)

(*) ... Die Grundbewertung erfolgte fur beide im Widerstreit befindlichen Anlagen ohne
~Klimaschutzbonus"

Beurteilung der Auswirkungen auf weitere Schutzinteressen

Lédnge der Restwasserstrecke
Wie aus den Unterlagen hervorgeht, ist durch das KW Leutasch eine
Gewdésserstrecke von 360 m betroffen und durch das Wasserkraftwerk Leutasch-
Mittenwald eine Gewdsserstrecke von 1720 m. Somit ergibt sich durch das
Vorhaben ,Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald" fast eine 5-fach ldngere
Ausleitungstrecke als durch das Vorhaben KW Leutascher.

Abflussverhdltnisse in der Restwasserstrecke
Ein weiterer Indikator der Bewertung ist die Summe der Uberschreitungstage,
das heiBt der Tage, an denen nicht das gesamte Wasserdargebot (unter
Berticksichtigung von Pflichtwasserabgaben) genutzt werden kann.
Bei dem Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald wurde eine
Uberschreitungsdauer von 50 Tagen ermittelt, beim KW Leutasch liegt die
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Uberschreitungsdauer unter  Beriicksichtigung des bereits erhéhten
Sommersockels der Pflichtwasserabgabe von 15001/s bei ca. 200 Tagen. Somit
wird im Schnitt an zumindest 200 Tagen im Jahr das Wasserdargebot der
Leutascher Ache durch das KW Leutasch nicht vollstdndig in dem beanspruchten
Gewdsserabschnitt genutzt, was mit einer den natlrlichen Verhé&ltnissen,
entsprechend besseren Abflussdynamik in der Restwasserstrecke verbunden ist.

Somit sind durch das KW Leutasch deutlich geringere Beeintrdchtigungen durch
die kilirzere Ausleitungstrecke und der besseren Abflussverhédltnisse in der
Ubergangszeit (Friihjahr und Herbst) und in den Sommermonaten zu erwarten.

Zusammenfassend sind aus gewdsserékologischer Sicht vor dem Hintergrund
der verbleibenden (Rest-) Belastungen durch das Vorhaben KW Leutasch
geringere gewdsserdkologische Beeintrdchtigungen gegeben als durch das
Vorhaben Wasserkraftwerk Leutasch-Mittenwald. Dies spiegelt sich auch in der
gewdsserbkologischen Gesamtbeurteilung der jeweiligen Kraftwerksanlagen
durch den Kriterienkatalog Wasserwirtschaft Tirol und den Auswirkungen auf
weitere Schutzinteressen wider."

Die Feststellung, dass es wahrscheinlich bei Verwirklichung keines der beiden Vorhaben zur
Verschlechterung des im vorliegenden Fall guten Zustandes der Leutascher Ache kommen wird,
ergibt sich aus den Ausflihrungen des gewassertkologischen Sachverstandigen bei der
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung. So hat dieser ausgefihrt, dass nach einer
Schnellprifung die diesbezliglichen Ausfihrungen im Projekt der mitbeteiligten Partei plausibel

sind.

4. Energiewirtschaftliche Beurteilung vom 24.01.2022:

,Befund

A) Vorhaben AA, Kleinwasserkraftwerk Leutasch

Das Vorhaben von Herrn AA, Kleinwasserkraftwerk Leutasch, weist folgende Eckdaten auf:
Typ: Ausleitungskraftwerk

Ausbauwassermenge: 1,26 m3/s

Bruttofallhéhe: 13m

Turbinen: 2 Francis-Spiralturbinen

Jahresarbeitsvermégen (RAV): 1,05 GWh

Engpassleistung: 129,7 kW

Ldnge der beanspruchten Gewédsserstrecke: ca. 0,36 km (erhoben mittels Tiris-Maps -
Wasserriickgabe bei Fluss-km 1,97, Wasserfassung bei Fluss-km 2,33 km)

Dotationswassermenge:
1.9 bis 30.4: 0,849 m3/s
1.5 bis 31.8: 1,26 m3/s
Genutzte mittlere Jahreswasserfrachtl: 37 Mio m3
Genutzte Wasserfracht fir Janner und Dezember insges.: 5,6 Mio m?
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Uberschreitungsdauer (Anzahl der Tage an denen das Wasserdargebot abzgl. der
Dotationswassermenge zumindest den Ausbaudurchfluss erreicht): ca. 240 Tage

Lénge der Netzanschlussleitung: Nutzung der bestehenden Freileitung

Umsetzung des Projektes: Bestehende Bauwerksteile des bestehenden Kraftwerkes sollen
groBteils weiterverwendet werden (mit Sanierungen und partiellen Neubauten). Die
Wasserfassung soll groBteils neu errichtet werden, beim derzeit noch bestehenden Krafthaus
sollen die oberen 2 Stockwerke abgetragen werden. Die 2 Francis-Spiralturbinen sollen
Uiberholt, die Generatoren und die gesamte elektrotechnische Ausstattung erneuert werden.
Die bestehende 10kV Energiefortleitung (Freileitung) der TINETZ soll weiterverwendet werden.

B) CC, Wasserkraftanlage ,Leutasch-Mittenwald"

Das Vorhaben der CC, Wasserkraftanlage ,Leutasch-Mittenwald" weist folgende Eckdaten auf:
Typ: Ausleitungskraftwerk
Ausbauwassermenge: 3,1 m3/s
Bruttofallhéhe: 93,2 m (Peltonturbine), 96,1 m (Francisturbine)
Turbinen: 2 x Francisturbine, 2 x Peltonturbine
Jahresarbeitsvermégen (RAV): 11,7 GWh
Engpassleistung: 2430 kW
Lé&nge der beanspruchten Gewé&sserstrecke: ca. 1,75 km
Investitionskosten: 13,0 Mio€
Dotationswassermenge:

Janner - Februar: 850 I/s

1. Mérz - 15. April: 800 I/s + 10% von Qnat

16. April - 15. September: 800 I/s + 25% von Qnat

16. September — 31. Dezember: 800 I/s + 10% von Qnat

Genutzte mittlere Jahreswasserfracht: 57,3 Mio m3

Genutzte Wasserfracht fiir Jdanner und Dezember insges.4: 5,1 Mio m3
Uberschreitungsdauer (Anzahl der Tage an denen das Wasserdargebot abzgl. der
Dotationswassermenge zumindest den Ausbaudurchfluss erreicht): 50 Tage

Lénge der Netzanschlussleitung: ca. 800m (zur Ubergabestation der KEW Mittenwald)
Einspeisung: Netzebene 5

1,3 GWh Verteilernetz TINETZ (Osterreich), Lénge Netzanschlussleitung 1,55 km

10,2 GWh Verteilernetz der KEW (Deutschland), Lédnge Netzanschlussleitung 1,05 km
Umsetzung des Projektes: Neubau. Die Wasserfassung wird sich am Standort der bestehenden
aufgelassenen Wasserfassung des TIWAG Kraftwerkes befinden. Der Triebwasserweg besteht
liber die gesamte Ldnge aus einer in einem bergménnisch ausgebrochenen Stollen auf
Rohrsatteln  gelagerten  Druckrohrleitung aus GFK Rohren (glasfaserverstédrkten
Kunststoffrohren). Das neue Krafthaus wird in Mittenwald, unweit des Klammausganges,
errichtet. Derzeitiger Antragsteller sind derzeit die CC.

Gem. Schreiben der CC vom 19.07.2021 sollen 1,3 GWh/a in das Leutascher Stromnetz
eingespeist werden (der Turbinensatz wird von 3 auf 4 Turbinen erweitert - Variante 2).
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Beurteilung

Vorbemerkungen:

a) im Vorhaben von AA sind keine Investitionskosten angefiihrt. In einem wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahren ist (iblicherweise eine solche Angabe nicht erforderlich. Um aber
jedoch die Kriterien nach dem Kriterienkatalog ,Wasserkraft in Tirol" vollstédndig
auswerten zu kénnen, wurden diese anhand von Angaben in der Literatur5 abgeschétzt:
Spezifische Kosten pro kW: 0 - IMW: 1827 - 5094 EUR/kW (0,9 Quantil)

Abgeschétzte Investitionskosten flir das Vorhaben -129,7 kW: 240 000 - 660 000 EUR

b) Im Vorhaben der CC ist die genutzte Wasserfracht bzw. erzeugte Energie nicht nach den

einzelnen Monaten aufgeschliisselt. Da die Wasserfassung der widerstreitenden Vorhaben
in etwa am gleichen Ort zu liegen kommen wird, wurde die genutzte Wasserfracht fir die
Monate Jénner und Dezember anhand des angenommenen Wasserdargebotes im Projekt
AA herangezogen und unter Berlicksichtigung der Dotationswassermenge die genutzte
Wasserfracht dieser Monate abgeschétzt.
Durch diese Vorgangsweise wird das Kriterium ,Beitrag zur Versorgungssicherheit"
(Kriterienkatalog ,Wasserkraft in Tirol") bzw. das Kriterium ,Versorgungsqualitit
(Osterreichischer Wasserkatalog Wasser schiitzen - Wasser nutzen) fiir beide Vorhaben
anhand eines gleichen Wasserdargebots ermittelt.

Bewertung nach dem Kriterienkatalog ,Wasserkraft in Tirol®:

Kurzerlduterungen der Kriterien (im Detail wird auf den Kriterienkatalog , Wasserkraft in Tirol
verwiesen).

A) Kriterium , Technisch-wirtschaftliche Aspekte"

Das Kriterium wurde zur Darstellung der energiewirtschaftlichen (monetdren) Attraktivitédt
eines Vorhabens geschaffen. Hierflir wurden die fiir die technische Nutzbarmachung eines
Wasserkraftpotenzials erforderlichen monetdren Aufwendungen (6konomische Effizienz) als
Investitionskosten in Verhéltnis auf das Jahresarbeitsvermdédgen gesetzt.

Im Kriterienkatalog ist hierzu angefihrt: D/e Bewertung der energiewirtschaftlichen
Attraktivitdt eines Wasserkraftwerks stellen die systemtechnischen Eigenschaften, wie z.B.
Abflussmenge, Gefdlle, ableitbares Jahresarbeitsvermdégen, installierbare Kraftwerksleistung
oder Entfernung zwischen Entnahme und Riickgabepunkt wesentliche Randbedingungen dar.
Allerdings kann daraus keine unmittelbare Aussage zur energiewirtschaftlichen Attraktivitat
einer Gewé&sserstrecke oder eines konkreten Projekts abgeleitet werden. Sinnvollerweise sind
die  systemtechnischen  Eigenschaften  mit den zur  Nutzbarmachung  eines
Wasserkraftpotenzials erforderlichen Investitionen in Beziehung zu setzen.

Weiters ist im Kriterienkatalog im Abschnitt ,Beitrag zur Versorgungssicherheit" zur
kostenglinstigen Stromversorgung angefiihrt:

Wird Versorgungssicherheit im Sinne von ,Energie zu Preisen, die sich die Verbraucher leisten
kénnen verstanden, dann wiirde der Ausbau der Wasserkraft hierzu einen Beitrag leisten, wenn
dadurch nachhaltig die Strompreise fir den Verbraucher gesenkt werden kénnen. Allerdings
sind die Effekte auf den Strompreis durch eine zusétzliche Nutzung von Wasserkraftpotenzialen
nicht eindeutig quantifizierbar.

B) Kriterium ,Effizienz der Energieproduktion™
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Dieses Kriterium bewertet die fiir die Stromerzeugung beanspruchten Gewé&sserabschnitte
(technische Effizienz) anhand des Verhéltnisses des Jahresarbeitsvermégens zur Lénge der in
Anspruch genommenen Gewdésserstrecke (km).

Im Kriterienkatalog ist hierzu angefiihrt: Durch den Bezug der Energieproduktion einer Anlage
zur Wasserkraftnutzung auf die Ldnge der beanspruchten Gewésserstrecke kénnen mdgliche
Nutzungen in energiewirtschaftlicher Hinsicht sowohl alleine gut bewertet als auch gut
miteinander verglichen werden. Bei gleichem Jahresarbeitsvermogen wiirde eine langenmaBig
weniger beeinflusste Gewdsserstrecke ein héheres Erzeugungspotenzial pro Kilometer
bewirken und somit zu einer energiewirtschaftlich ,effizienteren" Nutzung fihren als eine
langenméBig stérker beeinflusste Gewdsserstrecke.

Wenn eine Bewertung im Fachbereich Wasserwirtschaft vorgenommen wird, so soll dieses
Kriterium nicht berticksichtigt werden um eine Doppelbewertung zu vermeiden (siehe hierzu
auch die Ausfiihrungen im Kriterienkatalog).

C) Kriterium ,Beitrag zur Versorgungssicherheit"

Mit diesem Kriterium wird der mégliche Beitrag des Laufkraftwerkes zur gesicherten Deckung
der Jahreshéchstlast auf Grund der dargebotsabhdngigen und damit saisonal z. T. stark
schwankenden Erzeugung dargestellt.

Dieses Kriterium ist im Kriterienkatalog ,Wasserkraft in Tirol" gleich dem Kriterium
,Versorgungsqualitit" im Osterreichischen Wasserkatalog ,,Wasser schiitzen - Wasser nutzen"
definiert. Weitere Erlduterungen werden in den Erlduterungen des Kriteriums
Versorgungsqualitdt im Osterreichischen Wasserkatalog ,,Wasser schiitzen - Wasser nutzen"
gemacht.

D) Kriterium ,Klimaschutz"

Das Kriterium bewertet die im konventionellen Kraftwerkspark langfristig vermiedenen
spezifischen Treibhausgasemissionen (CO2z- Aquivalentemissionen).

Weitere Erlduterungen werden in den Erlduterungen des Kriteriums Klimaschutz im
Osterreichischen Wasserkatalog ,Wasser schiitzen - Wasser nutzen" gemacht. Hingewiesen
wird, dass im Tiroler Kriterienkatalog die spezifischen Treibhausgasemissionen bewertet
werden, wéhrend im Osterreichischen Wasserkatalog die zu Menge (ktoco2eq) der
vermiedenen Treibhausgasemissionen als Kriterium herangezogen wird.

E) Netzwirtschaftliche Aspekte

Dieses Kriterium bewertet den fir die Einbindung einer Wasserkraftanlage erforderlichen
Aufwand im Stromnetz anhand des Verhéltnisses ,Ldnge der Netzanschlussleitung" zum
~Jahresarbeitsvermégen™.

Zu diesem Kriterium ist im Kriterienkatalog angefihrt: Zum einen kann die Einbindung neuer
Wasserkraftanlagen in  Abhédngigkeit  von der  Entfernung zum  geeigneten
Netzverknlpfungspunkt sowie der Art der Einbindung (Kabel oder Freileitung) einen mehr oder
weniger groBen Aufwand darstellen. Zum anderen kénnen neue Wasserkraftwerke sowohl
einen positiven a/s auch negativen Effekt auf das zur Ableitung der erzeugbaren elektrischen
Energie notwendige Stromnetz haben. Durch eine dezentrale Erzeugung kénnen
NetzausbaumaBnahmen vermieden und schwache Netzbereiche gestiitzt werden. Es kann aber
auch durch eine zusétzliche Erzeugung ein Netzausbau erforderlich werden, wenn keine
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Verbraucher in unmittelbarer Umgebung vorhanden sind oder das bestehende Netz zu schwach
ist.

F) Zusatzeffekte/Synergien
Dieses Kriterium soll folgende Zusatzeffekte beriicksichtigen:
- Beeinflussung anderer Wasserkraftwerke
- Synergien mit bestehenden Anlagenkomponenten
- Fahigkeit zur Bereitstellung von Regelenergie
- Zuséatzliche Nutzung als Pumpspeicher
- Beitrag zu lokalen/regionalen Energieprogrammen - Sicherung bilanzieller
Unabhéngigkeit
- Unterstiitzung Ubergeordneter verkehrspolitischer Ziele durch Bereitstellung von
Fahrstrom flr Schienen- oder StraBenfahrzeuge

Der Punktewert der einzelnen Kriterien wurde entsprechend dem Tiroler Kriterienkatalog
vergeben. Die Gewichtung wurde so vorgenommen, wie sie in der Vergangenheit bei der
Beurteilung von Wasserkraftprojekten flir das Fachgremium Wasserkraft angewendet wurden,
wenn Nutzungsinteressierte fiir eine Bewertung an das Amt der Tiroler Landesregierung
herangetreten sind. Die Bewertung erfolgte dabei mit Beriicksichtigung des Umstandes, dass
eine wasserwirtschaftliche Bewertung vorgenommen wird - keine Berlicksichtigung des
Kriteriums ,Effizienz der Energieproduktion.

Die Summe der Wertungspunkte ergibt eine energiewirtschaftliche Gesamtbewertung (anhand
eines Punktewertes) nach dem Kriterienkatalog ,,Wasserkraft in Tirol.

Bewertung der Projekte nach dem Kriterienkatalog ,Wasserkraft in Tirol":

Projekt AA, Kleinwasserkraftwerk Leutasch:

Kriterien Punkte | Wertungs- Wertungs | Kommentare
anteile7 -punkte

0 bis 5 | 0 bis 100% 0 bis 5
Energiewirtschaft
Technisch wirtschaftliche 5 25% 1,25 0,23 bis 0,63 €/kWh
Aspekte
Effizienz der 2 0% 0 1,05 GWh/0,36 km = 2,9 GWh/km
Energieproduktion
Beitrag zur 5 30% 1,5 2,8 Mio m3/3,083 Mio m? = 0,91
Versorgungssicherheit
Klimaschutz 5 1,25 938 gC02eg/kWh
Netzwirtschaftliche 5 0,25 Nutzung bestehender Netzanschluss
Aspekte
Zusatzeffekte /Synergien 0 0
Klimaschutzbonus 0,01
Summe 4,26
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Projekt CC, WKW ,Leutasch-Mittenwald":

Kriterien Punkte | Wertungs- Wertungs | Kommentare
anteile7 -punkte

0 bis 5 | 0 bis 100% 0 bis 5
Energiewirtschaft
Technisch wirtschaftliche 4 25% 1 1,11€/kWh
Aspekte
Effizienz der 3 0% 0 11,7 GWh/1,75 = 6,7 GWh/km
Energieproduktion
Beitrag zur 4 30% 1,2 2,55 Mio m3/4,775 Mio m3 = 0,53
Versorgungssicherheit
Klimaschutz 4 25% 1,25 510 gCOseq/kWh
Netzwirtschaftliche 4 5% 0,2 2,6/11,7 GWh = 0,22 km/GWh;
Aspekte Einspeisung Netzebene 5
Zusatzeffekte /Synergien 0 15% 0 Derzeitiger Antragsteller CC
Klimaschutzbonus 0,098
Summe 3,74

Bewertung nach dem Osterreichischen Wasserkatalog Wasser schiitzen - Wasser nutzen9:
Kurzerlduterungen der Kriterien (im Detail wird auf den Osterreichischen Wasserkatalogs
~Wasser schiitzen - Wasser nutzen" verwiesen):

A) Kriterium: ,Versorgungssicherheit":

In der Energiestrategie Osterreich wird die Versorgungssicherheit als eines der primédren Ziele
genannt, wobei zwischen einer kurz- und einer langfristigen Ausprdgung unterschieden wird.
Wéhrend langfristig eine zu stark ausgeprédgte Abh&ngigkeit von einzelnen Energietrdgern,
Lieferlandern oder Transportrouten vermieden werden soll, um damit die Sicherstellung
ausreichend verfliigbarer Energie zu garantieren, zielt die kurzfristige Dimension der
Versorgungssicherheit darauf ab, dass Energie jederzeit in gleich guter Qualitdt und Quantitat
an den Orten zur Verfligung steht, wo sie gebraucht wird. Vor diesem Hintergrund wird fiir die
weitere Beurteilung der energiewirtschaftlichen Eigenschaften von Wasserkraftanlagen
zwischen den Kriterien Versorgungssicherheit (Reduzierung der Abhdngigkeit von fossilen
Energietrdgern) und Versorgungsqualitdt (Beitrag zur Systemstabilitit und sicheren
Lastdeckung) unterschieden. Das Kriterium Versorgungssicherheit wird dabei durch die
Indikatoren Erzeugungsmenge (Lauf- und Speicherkraftwerke) sowie Herstellung
Eigenversorgung (nur fir Laufkraftwerke relevant) charakterisiert. Eine Bewertung erfolgt
anhand des Indikators Erzeugungsmenge. Im Kriterienkatalog sind zur Beurteilung folgende
Intervallgrenzen angefiihrt:

Tabelle 10-3: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators Erzeugungsmenge fur Lauf- und
Speicherkraftwerke

Indikator Einheit gering mittel hoch

Erzeugungsmenge (RAV) [GWh/a] <5 5-50 >50
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B) Kriterium ,Versorgungsqualitat™

Grundsétzlich muss der Kraftwerkspark eines Versorgungsgebiets in der Lage sein, die
auftretende Last unter Beriicksichtigung ggf. bestehender Netzrestriktionen sowie von
Schwankungen auf der Erzeugungs- und Verbraucherseite jederzeit zuverldssig zu decken.
Wasserkraftanlagen tragen dann zur Gewdhrleistung einer hohen Versorgungsqualitdt bei,
wenn sie einerseits zum Zeitpunkt der Jahreshéchstlast (November/Dezember) verfiigbar sind
und andererseits ihre Erzeugung flexibel an die schwankende Nachfrage bzw. fluktuierende
Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie anpassen kénnen.

Im Kriterienkatalog wird zwischen Lauf- und Speicherkraftwerken unterschieden. Fiir
Laufkraftanlagen erfolgt die Beurteilung anhand des Indikators Erzeugungscharakteristik.

Das Kriterium Versorgungsqualitét wird fir dieses Vorhaben anhand des Indikators
~Erzeugungscharakteristik" abgeleitet, da es sich um ein Ausleitungs- (Lauf-)kraftwerk
handelt.

Laufkraftwerke kénnen in Abhdngigkeit von ihrer Erzeugungscharakteristik einen Beitrag zur
gesicherten Deckung der Jahreshéchstlast leisten. Dieser Beitrag wird auf Grund der
dargebotsabhéngigen und damit saisonal z. T. stark schwankenden Erzeugung unter der
installierten Engpassleistung liegen. Im Gegensatz zu Speicherkraftwerken, die auf Grund des
begrenzten Speichervolumens nur fiir eine bestimmte Zeit betrieben werden kénnen, sind
Laufkraftwerke in der Lage, auch Uber einen ldngeren Zeitraum zur Deckung der Nachfrage
beizutragen. Die Beurteilung des Kriteriums Versorgungsqualitat erfolgt fiir Laufkraftanlagen
anhand des Beitrags zur gesicherten Leistung zum Zeitpunkt der Jahreshochstlast. Der
Zeitpunkt der Jahreshéchstlast war in Osterreich in den Jahren 2002 bis 2008 jeweils in den
Monaten Dezember oder Jénner. Fir die Beurteilung des Indikators Erzeugungscharakteristik
einer Laufkraftanlage wird daher das Verhéltnis des mittleren monatlichen
Regelarbeitsvermdgens (RAV) der Monate Dezember und Jdnner zum mittleren monatlichen
RAV des Gesamtjahres herangezogen [(RAVDez+RAVJén)/2) / (RAVJahr/12)].

Im Kriterienkatalog sind zur Beurteilung folgende Intervallgrenzen angefiihrt

Tabelle 10-6: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators Erzeugungscharakteristik fir
Laufkraftwerke

Indikator Einheit gering mittel hoch

Erzeugungscharakteristik [-] <0,35 0,35-0,65 >0,65

C) Kriterium ,Klimaschutz":

Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien substituiert konventionelle Erzeugung in
kohle-, gas- oder 6lbefeuerten Kraftwerken, wodurch auch der Wasserkraft ein entsprechendes
CO2-Vermeidungspotenzial —angerechnet werden kann. Zusétzlich kénnen durch
Speicherkraftwerke weitere Klimaschutzpotenziale gehoben werden, wenn bspw. die
Integration der fluktuierenden Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie unterstiitzt
wird.

Indikator COz-Vermeidung

Durch den Neubau eines Wasserkraftwerks wird die Stromerzeugung des sog. Grenzkraftwerks
verdrédngt, d. h. im ,letzten" Kraftwerk, das zur Deckung der Nachfrage gerade noch eingesetzt
werden muss. Durch ein zusétzliches Wasserkraftwerk werden also bestehende Kraftwerke
weniger hdufig eingesetzt. Auf Grund der unterschiedlichen saisonalen und tageszeitlichen
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Stromnachfrage sowie Verfiigbarkeiten der einzelnen Kraftwerke (Wind-, Wasser- und solares
Dargebot; Revisionen und Ausfdlle von Anlagen) &ndert sich dabei das Grenzkraftwerk
kontinuierlich - im westeuropdischen Regionalmarkt kann das Grenzkraftwerk z. B. ein
deutsches Steinkohlekraftwerk, ein holldndisches Gaskraftwerk oder ein Wiener Olkraftwerk
sein. Mittel- und langfristig wird diesem sog. Merit-Order-Effekt jedoch die ,allgemeine"
Kapazitédts- und Technologieentwicklung im konventionellen Kraftwerkspark Uberlagert, so
dass sich beim Ausbau der dsterreichischen Wasserkraft der konventionelle Kraftwerkspark
anders entwickeln wird als ohne diesen Ausbau. Zusétzlich ist in diesem Zusammenhang zu
bericksichtigen, dass Laufkraftwerke andere konventionelle Technologien verdrdngen werden
als Speicherkraftwerke. Damit kann grundsétzlich zwischen kurz- und langfristigen COZ2-
Vermeidungseffekten unterschieden werden10.

Im Kriterienkatalog sind fir dieses Kriterium folgende Intervallgrenzen angefiihrt:

Tabelle 10-8: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators COz-Vermeidung fur Lauf- und
Speicherkraftwerke (bezogen auf ca 5.000 Volllaststunden)

Indikator Einheit gering mittel hoch

COz-Vermeidung [ktCO2eg] <3 3-30 >30

CO2- Aquivalentemissionen bei Volllaststunden < 4.000 h/a:
COzeq-Emissionen = -0,0531 *Vollaststunden+615,8

CO2- Aquivalentemissionen bei Volllaststunden s 4.000 h/a:
CO2zeq-Emissionen = 0,1304*Vollaststunden - 118,0

D) Kriterium Technische Effizienz
Das Kriterium setzt sich aus den Indikatoren ,Netzanbindung", ,Potenzialnutzung" und
~Ausbaugrad zusammen.

D1) Technische Effizienz - Indikator ,Netzanbindung

Der Indikator Netzanbindung ist ein Indikator innerhalb des Kriteriums ,Technische Effizienz"
und wird aus dem Verhéltnis des Jahresregelarbeitsvermébgens zur Lénge der
Netzanschlussleitung abgeleitet.

Im Kriterienkatalog sind fiir dieses Kriterium folgende Intervallgrenzen angefiihrt:

Tabelle 10-9: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators Netzanbindung fir Lauf- und
(Pump-)Speicherkraftwerke

Indikator Einheit gering mittel hoch

Netzanbindung [GWh/km] <1,67 1,67-2,50 >2,50

D2) Technische Effizienz - Indikator ,Potentialnutzung":
Die Nutzung eines vorhandenen Wasserkraftpotenzials durch ein konkretes Projekt sollte
grundsétzlich mdglichst vollsténdig erfolgen. Die Anforderung an eine ,optimale"
Potenzialnutzung bezieht sich dabei sowohl auf die unmittelbar in Anspruch genommene
Gewadsserstrecke als auch das (ibergeordnete Einzugsgebiet, d. h. es sollte ein realistisch in
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Frage kommender gréBerer Ausbau nicht be- bzw. verhindert werden. Der Indikator
Potenzialnutzung bewertet anhand einer qualitativen Charakterisierung, in welchem Ausmal
das Potenzial des beanspruchten Gewéssers genutzt wird.

Dieses Kriterium wird im Folgenden nicht ausgewertet, da im Widerstreitverfahren zu kldaren
ist, welches Vorhaben das Potenzial eines Gewdssers ,optimaler" nutzt.

D3) Technische Effizienz - Indikator ,Ausbaugrad"

Neben der Frage, ob ein vorhandenes Wasserkraftpotenzial durch eine konkrete Anlage auch
tatsdchlich genutzt wird, ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht von Relevanz, inwieweit eine
beabsichtigte Inanspruchnahme des Gewédssers den grundlegenden wasserbaulichen
Erfahrungswerten fiir eine ausgewogene und wirtschaftliche Bemessung entspricht Zur
Beurteilung dieser wasserwirtschaftlichen Anforderung wird der Indikator Ausbaugrad
definiert, der insbesondere anhand des Verhéltnisses Ausbaudurchfluss zu mittlerem Abfluss
des Gewdssers, des spezifischen Ausbaudurchflusses oder der sog. Uberschreitungsdauer
quantifiziert werden kann. Bei der Anwendung des Kriterienkatalogs wird dabei die
Uberschreitungsdauer zur Quantifizierung des Ausbaugrads gewéhlt. Diese gibt die Zahl der
Tage an, an denen das tatsdchliche Wasserdargebot abzliglich Dotierwasser zumindest den
Ausbaudurchfluss erreicht bzw. diesen (berschreitet.

Im Kriterienkatalog sind fir dieses Kriterium folgende Intervallgrenzen angefihrt:

Tabelle 10-11: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators Ausbaugrad fir
Laufkraftwerk
Indikator Einheit gering mittel hoch
Ausbaugrad Laufkraftwerk [Tage] >100 100-60 <60
ohne Ausleitung
Ausbaugrad Laufkraftwerk [Tage] >150 150-100 <100%*
ohne Ausleitung

* < 75 Tage in der Regel betriebswirtschaftlich nicht darstellbar.

Die Gewichtung der einzelnen Kriterien erfolgte nach der Kriterienliste im Wasserkatalog, wobei
fir eine Wertung ,,gering" 0 Punkte, eine Wertung ,mittel" 0,5 Punkte und eine Wertung ,hoch"
1 Punkt vergeben wurde.

Die Summenwert der gewichteten Wertungspunkte ergibt eine energiewirtschaftliche
Gesamtbewertung (anhand eines Punktewertes) nach dem Osterreichischen Wasserkatalog
Wasser schiitzen - Wasser nutzen.

Bewertung der Projekte nach dem Osterreichischen Wasserkatalog Wasser schiitzen — Wasser
nutzen:

Projekt AA, Kleinwasserkraftwerk Leutasch:

Kriterien Wertung Gewichtung Kommentare

Energiewirtschaft

Versorgungssicherheit | gering 100 0 1,05 GWh/a
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Versorgungsqualitét hoch 100 1 2,8 Mio m3 / 3,083 Mio m? = 0,91

Klimaschutz gering 100 0 938 gCOzeg/kWh * 103*%1,05 =0,98
ktOcozeq

Technische Effizienz

Netzanbindung hoch 10 0,1 Nutzung bestehender Netzanschluss

Potenzialnutzung - 60 - nicht ausgewertet, da im
Widerstreitverfahren zu klédren ist,
welches Vorhaben das Potenzial
eines Gewdssers ,optimaler" nutzt

Ausbaugrad gering 30 0 ca. 240 Tage

Summe 1,1

Projekt CC, WKW ,Leutasch-Mittenwald"

Kriterien Wertung Gewichtung Kommentare

Energiewirtschaft

Versorgungssicherheit | mittel 100 0,5 1,17 GWh/a

Versorgungsqualitat mittel 100 0,5 2,55 Mio m3/ 4.775Mio m? = 0,53

Klimaschutz mittel 100 0,5 510 gCO2eg/kWh * 1073 * 11,7 =
5,97 ktocozeq

Technische Effizienz

Netzanbindung hoch 10 0,1 11,7 GWh/2,6 km = 4,5 GWh/km

Potenzialnutzung - 60 - nicht ausgewertet, da im
Widerstreitsverfahren zu kléren ist,
welches Vorhaben das Potenzial
eines Gewdssers ,optimaler" nutzt

Ausbaugrad hoch 30 0,3 50 Tage

Summe 1,9

Beantwortung der Fragestellungen:

A) Allgemeines

1. Es wird um Mitteilung gebeten, ob die beigebrachten Unterlagen fiir eine vergleichende
Beurteilung ausreichen. Kann eine Vollstédndigkeit gemaB § 103 WRG 1959 bzw. §104
WRG 1959 bestétigt werden? Wenn nein, welche Informationen sind nachzureichen?

2. Sind aus Ihrer Sicht weitere als die im Verteiler genannten Sachversténdigen/Stellen

beizuziehen?

3. Sie werden ersucht einen technischen Kundmachungsentwurf zu erstellen und hiebei
insbesondere auf widerstreitende Planungen und Rechte einzugehen.
4. Es wird gebeten, allfédllige nicht im Projekt angefiihrte fremde Rechte darzustellen.

Fur eine vergleichende elektrotechnische/energiewirtschaftliche Bewertung sind die Unterlagen
gemdaB § 103 WRG 1959 bzw. § 104 WRG 1959 ausreichend. Einzelne fehlende Detailangaben
(Investitionskosten, monatliche Wasserfracht) konnten aus der Literatur oder aus dem
widerstreitenden Projekt fiir eine plausible Ermittlung der Kriterien ermittelt werden.

Die Beiziehung weiterer Sachverstdndiger als die im Verteiler angefiihrten erscheint aus
fachlich/elektrotechnischer Sicht nicht notwendig.




- 30 -

Hinsichtlich Kundmachungsentwurf wird auf den Befund verwiesen, aus welchem die
relevanten Sachverhalte entnommen werden kénnen.

Wesentliche nicht im Projekt angefiihrte fremde Rechte, welche einen Ausschlusskriterium
eines Projektes darstellen wiirden, konnten aus elektrotechnischer Sicht nicht festgestellt
werden.

B) Zum Gegenstand des Widerstreits:

1. Sind beide Vorhaben in das Widerstreitverfahren einbeziehbar? Dies insofern, als dass
keine generelle Unvereinbarkeit mit § 105 WRG 1959 bzw. den darin beschriebenen
offentlichen Interessen vorliegt?

2. Bei welchem Vorhaben sind geringere Beeintrédchtigungen im Sinne der Aufzdhlung in
§105 WRG 1959 bzw. generell auf Dritte zu erwarten?

Zu § 105 Abs. (1) lit. k) WRG 1959 - Ableitung des Wassers ins Ausland zum Nachteile des
Inlandes

Ob beim Vorhaben der CC Wasser ,zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet
werden soll" kann ausgefiihrt werden:

Beim Vorhaben der CC wird die Leutascher Ache auf dsterreichischem Staatsgebiet gefasst und
auf deutschem Staatsgebiet das Wasser flir eine Energieerzeugung abgearbeitet. Dabei wird
die Leutascher Ache ca. bei Fluss-km 2,33 (Hohe des Betriebswasserspiegels 1018,1m)
gefasst, bei Fluss-km 0,72 (H6he 929,5m) verlédsst der Fluss das Osterreichische Staatsgebiet
und bei Fluss-km 0,62 erfolgt auf deutschen Staatsgebiet Wasserriickgabe (die Héhe der
Turbinenachsen betrdgt im Maschinenbaus: Pelton 924,9 m, Francisturbine im Mittel 922,1m).
Der Anteil der Bruttofallh6he auf &sterreichischem Staatsgebiet betrdgt somit 88,6m von
insgesamt 93,2 m (Peltonturbine) und 96,1 m (Francisturbine) d.h. ca. 95% bzw. 92% der
gesamten Bruttofallhbhe. Die Bruttofallhbhe ist bei einer gegebenen Wassermenge in etwa
proportional zur erzeugbaren Energiemenge.

Demgegentiiber ist gem. Vorhaben der CC Wasser eine Einspeisung der elektrischen Energie
von 1,3 GWh (d.h. ca. 11% des Regelarbeitsvermdbgens) in das O0sterreichische Netz
vorgesehen.

Diese UnverhéltnisméBigkeit der Fallhéhe auf ésterreichischem Staatsgebiet im Verhéltnis zur
Einspeisung der erzeugten elektrischen Energie in das Osterreichische Netz bzw. Beteiligung
Osterreichischer Gebietskérperschaft(en) kénnte als ,Nachteil des Inlandes" durch die
Ableitung des Wassers ins Ausland gewertet werden.

Dieser Nachteil kénnte durch entsprechende Vereinbarungen behoben werden, sofern diese
UnverhéltnisméBigkeit in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren festgestellt wird. Ob
tatsdchlich ein Nachteil vorliegt, stellt aus Sicht des Unterfertigenden keine Fachfrage dar.

Zu § 105 Abs. (1) lit. i) WRG 1959 - Erfordernis der mdglichst vollsténdigen wirtschaftlichen
Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft

Das Vorhaben AA weist einen Ausbaugrad (Anm.: Anzahl der Tage an, an denen das
tatsdchliche Wasserdargebot abziiglich Dotierwasser zumindest den Ausbaudurchfluss erreicht
bzw. diesen liberschreitet) von ca. 240 Tagen auf. Dieser Wert wurde bei der Ermittlung eines
Indikators des Osterreichischen Wasserkataloges ermittelt und deutet darauf hin, dass mit
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diesem Vorhaben die in Anspruch genommene Wasserkraft nicht moéglichst vollstédndig
wirtschaftlich ausnutzt wird. Die Kldrung dieser Frage féllt allerdings in die fachliche
Zustandigkeit des im Verfahren beigezogenen wasserwirtschaftlichen Sachverstdndigen.

Da beide mégliche Beeintrdchtigungen unterschiedliche éffentlichen Interessen in § 105 WRG
beriihren und zudem unklar ist, ob diese tatséchlich zutreffen, kann fachlich keine Abwédgung
getroffen werden.

3. Bei welchem Vorhaben wird der Altbestand mehr ausgenutzt und wie ist dies
auswirkungsmdéBig zu beurteilen? Bei welchem Vorhaben wird die in Anspruch
genommene Wasserkraft hinsichtlich des in Anspruch genommenen Zweckes
besser/vollsténdiger ausgenutzt?

Bei beiden Vorhaben soll die elektrotechnische Ausriistung im Wesentlichen erneuert werden.

4. Welchen (allgemeinen) Nutzen weisen die Jeweiligen Vorhaben aus Ihrer fachlichen
Sicht auf? Wie sind diese in einer Gegenliberstellung zu gewichten?

Zu berlicksichtigen sind in diesem Zusammenhang

— AusmaB, Grad und Struktur der Energieausniitzung von Wasserkraftanlagen;

— Effizienz der Wassernutzung,; (mit § 105 WRG 1959 in Verbindung stehend) ein
negativer Einfluss auf das Grundwasser und die Umwelt und dessen AusmabB;

— ob bzw. in welchem AusmaB ein Kraftwerksvorhaben der Einspeisung in das
offentliche Netz oder bloBB der Deckung des Eigenbedarfes dienen soll;

— welcher Art des Bedarfes damit gedeckt werden soll (unmittelbar gegeben oder
erst kinftig auftretend)

— Uberdies ist auch auf die maBgeblichen Parameter und Richtlinien laut
Kriterienkatalog einzugehen. Siehe hiezu lit. C. nachfolgend

C) Kriterienkatalog Wasserkraft/bsterreichischer Wasserkatalog:
Die Beurteilung im jeweiligen Fachbereich ist bei den betreffenden Kriterien laut
Kriterienkatalog Wasserkraft in Zusammenschau mit dem &sterreichischen Wasserkatalog
einzugehen.

Die Beantwortung dieser Fragestellungen erscheint einerseits anhand der energiepolitischen
Ziele Tirols (damit verbunden auch die energiepolitischen Ziele Osterreichs) und andererseits
anhand einzelner Kriterien des Tiroler Kriterienkatalogs und des Osterreichischen
Wasserkataloges mdglich.

Beitrédge der beiden Vorhaben zu den energiepolitischen Zielen Tirols

Das Land Tirol hat zur Erreichung der energiepolitischen Ziele
(Energieeinsparung/Energieeffizienz, Umwelt- und Klimaschutz, sichere und eigensténdige
Energieversorgung, Férderung des Wirtschaftsstandorts) auf dem Gebiet der Stromerzeugung
das Ziel gesetzt, die Stromerzeugung aus heimischen Ressourcen zu forcieren und
auszubauen. Am 25.03.2011 wurden von der Tiroler Regierung fiir die ndchsten 25 Jahre - das
heiBt bis zum Jahr 2036 - 2.800 GWh/a als Ausbauziel fir die Wasserkraftnutzung beschlossen.
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Dieses Ziel dient auch der Zielerreichung der ésterreichischen energiepolitischen Ziele, wonach
bis zum Jahr 2030, zur Erlangung einer bilanziellen Stromautonomie Osterreichs, die
Stromerzeugung aus Wasserkraft um 5000 GWh/a ausgebaut werden soll.

Gem. ,Statusbericht Tiroler Energiemonitoring 2020"11 st zur Zielerreichung der
energiepolitischen Ziele Tirol nach wie vor ein Bedarf an einem Ausbau der Wasserkraft
gegeben. Um das beabsichtigte Ausbauziel bis zum Jahr 2036 erreichen zu kénnen, sind (ber
die bekannten bzw. sich bereits in Planung befindlichen Wasserkraftprojekte weitere
Kraftwerksprojekte mit einem Regelarbeitsvermbgen von in Summe rund 500 GWh/a
erforderlich.

Das Vorhaben AA weist eine Energieerzeugung von 1,05 GWh auf, beim Vorhaben der CC ist
eine Einspeisung von 1,3 GWh in das Elektrizitdtsnetz Tirols geplant.

Das Vorhaben der CC wiirde somit mehr zur Zielerreichung der energiepolitischen Ziele Tirols
beitragen.

Darstellung der Vorteile im allgemeinen Interesse anhand einzelner Kriterien des Tiroler
Kriterienkatalogs und des Osterreichischen Wasserkataloges

Eine strikte Anwendung des Kriterienkatalogs , Wasserkraft in Tirol" und des ,Osterreichischen
Wasserkatalog Wasser schiitzen - Wasser nutzen" zeigt zundchst ein scheinbar
widerspriichliches Ergebnis. Wahrend der Kriterienkatalog ,, Wasserkraft in Tirol" das Vorhaben
AA in der Gesamtschau héher bewerten wiirde, wiirde das Vorhaben der CC bei Anwendung
des ,Osterreichischen Wasserkatalogs" eine bessere Bewertung erlangen.

Eine ndhere Betrachtung zeigt, dass das Vorhaben AA durch den geringer Ausbaugrad des
Kleinwasserkraftwerkes bessere Bewertungen gern. Kriterienkatalog ,Wasserkraft in Tirol"
erhélt (ein geringerer Ausbaugrad bedingt geringere Investitionskosten je erzeugter kWh,
einen hoéheren Wert Versorgungsqualitdt und einen gréBeren Wert fir die langfristig
vermiedenen spezifischen Treibhausgasemissionen aufgrund geringer
Erzeugungsschwankungen zwischen den Wintermonaten und den restlichen Monaten des
Jahres) als das Vorhaben der CC. Ein zu geringer Ausbaugrad wiirde jedoch einer méglichst
vollstdndigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft (§ 105
Abs. (1) lit. i) WRG 1959) entgegenstehen.

Der ,Osterreichische Wasserkatalog" hingegen lésst die GréBe der Jahresenergieerzeugung
und die Menge der vermiedenen Treibhausgasemissionen mehr in die Bewertung eines
Vorhabens einflieBen, da mit der ,GréBe" eines Vorhabens mengenméBig mehr Vorteile im
Allgemeinen Interesse zu erwarten sind. Zudem erscheint das Kriterium ,Technisch-
wirtschaftliche  Aspekte" des Tiroler Kriterienkatalogs im  Widerstreitverfahren
hinterfragungswiirdig, da in Genehmigungsverfahren die Investitionskosten eines Vorhabens
nur schwer zu plausibilisieren sind. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass der Preis fir eine kWh
erzeugten Strom (iber den Stromhandel mit elektrischer Energie bestimmt wird (Merit-Order-
Effekt12). Dieses Kriterium , Technisch-wirtschaftliche Aspekte" stellt daher im Wesentlichen
die wirtschaftliche Attraktivitdt eines Vorhabens bei einem erwartenden Strompreis fir einen
Projektwerber dar und scheint dadurch wenig geeignet fir die Bewertung von Projekten im
Widerstreitverfahren zu sein.

Aus Sicht des Unterfertigenden ist daher der ,,Osterreichische Wasserkatalog" besser geeignet
die Vorteile im allgemeinen Interessen darzustellen. Hier zeigt sich, dass das Vorhaben der CC
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mehr Vorteile im Hinblick auf Versorgungssicherheit und Klimaschutz bringt. Zu bemerken ist
allerdings, dass der ,Osterreichische Wasserkatalog" darauf abzielt, dass das gesamte
Regelarbeitsvermégen  (GWh) eines  Wasserkraftwerkes in das  dsterreichische
Stromversorgungsnetz einspeist wird. Aber auch wenn der ,Osterreichische Wasserkatalog"
alleine mit der in das Tiroler Stromnetz geplanten Stromeinspeisemenge von 1,3 GWh
angewendet wiirde, sind mehr Vorteile im allgemeinen Interessen zu erwarten. Zudem ist zu
bemerken, dass Klimaschutz ein (iberregionales Interesse darstellt.

Zusammenfassend weist aus Sicht des Unterfertigenden das Vorhaben der CC aus
energiewirtschaftlicher Sicht mehr Vorteile im allgemeinen Interesse auf.

Betreffend das Beweisthema Fischékologie wird festgehalten, dass diese Frage im vorliegenden
Widerstreitsverfahren nicht abschlieBend zu kldren war. Dennoch wird festgehalten, dass der
gewdsserdkologische Sachverstédndige bei der mindlichen Verhandlung ausdricklich
ausgefuhrt hat, dass das Projekt der Beschwerdefiihrerin zu geringen Beeintrdchtigungen in
Bezug auf die Gewdsserdkologie flihren wiirde, als jenes der mitbeteiligten Partei, zumal beim
Projekt der Beschwerdefiihrerin zwar Kaskadenstrecken betroffen sind, nicht allerdings der als
héherwertig zu beurteilende Klammbereich. Hintergrund daflir ist, dass der Klammtyp
wesentlich seltener ist, als eine kaskadenférmig ausgeprédgte Gewdsserstrecke. Weiters wird
festgehalten, dass der gewdsserékologische Amtssachverstidndige bei der mindlichen
Verhandlung ausdriicklich angefiihrt hat, dass keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass ein
Versagungskriterium nach § 104a WRG 1959 vorliegt. So ist davon auszugehen, dass der gute
Zustand erhalten bleibt. Ein sehr guter Zustand liegt nicht vor.

Weiters wird festgehalten, dass von den Amtssachverstdndigen in ihren Gutachten wiederholt
auf den Kriterienkatalog Wasserkraft Tirol verwiesen wurde. Die Amtssachversténdigen haben
allerdings anlasslich ihrer mindlichen Einvernahmen vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
bestétigt, dass durch diesen Kriterienkatalog lediglich ein  abstecken des
Untersuchungsrahmens erfolgt, eine inhaltliche Bindung flir die Gutachten der beigezogenen
Amtssachverstdndigen ist dadurch allerdings nicht erfolgt.

Aus naturkundefachlicher Sicht wird weiters ergénzt, dass nach einer Grobeinschétzung durch
die Amtssachversténdige die Flora-Habitat Richtlinie sowie die Vogelschutzrichtlinie der
Umsetzung des Vorhabens der mitbeteiligten Partei nicht grundsétzlich entgegenstehen.

Wasserfassung wurde festgehalten, dass Bachaufwdérts sehr wohl ein Biotoptyp vorhanden ist,
der einen FFH Erlebnisraum darstellt, das sind die vegetationslosen Schotterfldchen
bachaufwérts. Aufgrund der vorliegenden Antragsunterlagen wurde allerdings davon
ausgegangen, dass ein Rliickstau zu den Anlagen nicht in dem AusmaB bestehen, dass eine
Beeintrdchtigung dieser Lebensrdume erfolgt. Diese Frage wére allerdings im anschlieBenden
Genehmigungsverfahren abschlieBend zu kldren. Dies gilt allerdings flir beide Vorhaben
gleicher MaBen. Es verbleibt somit, dass durch das Vorhaben der mitbeteiligten Partei ein
eigenstédndiger, in der &sterreichischen roten Liste ausgewiesener Biotoptyp, ndmlich die
Klamm beeintrdchtigt wird. Die Beeintrdchtigung ergibt sich einerseits im Hinblick auf die
Schutzguterholungswerte und Landschaftsbild, andererseits durch die Reduktion des
Spritzwassers und dadurch den Wasserspriihnebel, was Auswirkungen auf die angrenzende
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Vegetation haben wird. Diese Auswirkungen sind insbesondere im Hinblick auf die Biologie
nicht kompensier bar. Unabhdngig von einer allfdlligen farblichen Markierung im Sinne des
Kriterienkataloges Wasserkraft wird daher festgehalten, dass beim Vorhaben der
Beschwerdefiihrerin von mittelstarken Beeintrdchtigungen der Interessen des Naturschutzes
auszugehen ist, beim Vorhaben der mitbeteiligten Partei von starken Beeintrdchtigungen.

Zusammenfassend wére daher aus naturkundefachlicher Sicht dem Vorhaben der
Beschwerdefiihrerin der Vorrang einzurdumen, ob gleich es sich auch bei diesem Vorhaben
nicht von vorneherein um eine unproblematische im Sinne des Naturschutzes handelt, zumal
auch hier eine hochwertige Flussstrecke, ndmlich ein kaskadenférmiger Bereich der Leutascher
Ache, erfasst wird."

Die mit den Vorhaben befassten Amtssachverstandigen haben bei ihrer Einvernahme anlasslich
der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung ausdriicklich angegeben, dass die jeweilige
Bezugnahme auf Kriterienkataloge lediglich zur Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes
hergestellt wurde. Dass diese Abgrenzung unrichtig oder unvollstandig ware, wurde von keiner
Partei vorgebracht. Eine inhaltliche Bindung in der Beurteilung an diese Kriterienkataloge
wurde von allen Sachverstandigen ausdriicklich verneint.

Diese Gutachten wurden im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 19.11.2024 mindlich
erortert. Der Beschwerdeflihrer ist diesen Ausfihrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, noch wurde deren Unvollstandigkeit oder Unschlissigkeit behauptet.

IV. Rechtslage:

WRG 1959

,Widerstreit zwischen geplanten Wasserbenutzungen.
§ 17. (1) Stehen verschiedene Bewerbungen (§ 109) um geplante Wasserbenutzungen in
Widerstreit, so geblihrt jener der Vorzug, die dem offentlichen Interesse (§ 105) besser dient.
Dabei sind die Bewerbungen vornehmlich auf die in einem anerkannten Rahmenplan
dargestellte im offentlichen Interesse gelegene Ordnung zu priifen.
(2) Die Bewilligung des sonach bevorzugten Unternehmens kann mit einer zeitlichen
Beschrankung oder mit Bedingungen verbunden werden, die - ohne seine zweckméBige
Ausfiihrung auszuschlieBen - eine entsprechende Berlicksichtigung anderer Vorhaben
ermdéglichen.
(3) Gestattet die Beurteilung nach Abs. 1 keine Entscheidung, so ist das vorhandene Wasser
unter besonderer Bedachtnahme auf die Bedlrfnisse der Wasserversorgung nach Ruicksichten
der Billigkeit, insbesondere durch den Gebrauch regelnde Bedingungen, in der Art zu verteilen,
daB alle sich als gleichwertig darstellenden Anspriiche so weit als méglich und zweckmé&Big
befriedigt werden. Ist dies nicht méglich, so sind vorzugsweise jene Bewerbungen zu
beriicksichtigen, welche die bessere Erreichung des angestrebten Zweckes oder eine geringere
Rickwirkung auf Dritte erwarten lassen.
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Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewdsserzustand
§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkérpers ~ oder  durch  Anderungen des Wasserspiegels von
Grundwasserkérpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten &kologischen
Zustandes oder gegebenenfalls eines guten ékologischen Potentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkérpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrdge mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem

guten Zustand eines Oberflachenwasserkérpers in der Folge einer neuen nachhaltigen
Entwicklungstéatigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf offentliche Riicksichten zu erwarten sind
(8§ 104 Abs. 1, 106).

Offentliche Interessen.
§ 105. (1) Im oOffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen
und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrdchtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der oOffentlichen
Sicherheit oder gesundheitsschédliche Folgen zu befiirchten wdéren;

b) eine erhebliche Beeintrédchtigung des Ablaufes der Hochwésser und des Eises oder der
Schiff- oder FloBfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen
Regulierungen von Gewéssern nicht im Einklang steht;

d) ein schédlicher EinfluB auf den Lauf, die Hbéhe, das Gefélle oder die Ufer der natirlichen
Gewdsser herbeigefthrt wirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluBt wiirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Geféhrdung der

notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrdchtigung
oder Geféhrdung eines Denkmales von geschichtlicher, klnstlerischer oder kultureller
Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der
Naturschénheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen bestimmt
ist, einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewdssers uniiberwindliche Hindernisse bereiten
wirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle
Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden Gewédsser
beheben lieBe;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten
wlrde;
i) sich ergibt, daB ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines

Offentlichen Gewdssers einer moglichst vollstédndigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in
Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;
k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;
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/) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der
Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrdchtigung des &6kologischen Zustandes der Gewdsser zu
besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrdchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

Widerstreitverfahren
§ 109. (1) Liegen widerstreitende (§ 17), auf entsprechende Entwiirfe (§ 103) gestlitzte
Ansuchen um Bewilligung einer Wasserbenutzung vor, dann ist auch auf Antrag eines
Bewerbers vorerst dariiber zu entscheiden, welchem Vorhaben der Vorzug gebiihrt. Sind fir
die Bewilligung der widerstreitenden Vorhaben sachlich verschiedene Behérden zustédndig, so
obliegt die Entscheidung Uber die Frage des Vorzuges der Behérde (§§ 98, 99 und 100).
(2) Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Abs. 1),
sind nur dann zu berlicksichtigen, wenn sie bis zum Tag der Anberaumung der miindlichen
Verhandlung - wenn jedoch das Verfahren gemé&B Abs. 1 zundchst auf die Frage des Vorzuges
beschrdankt war, bis zum Tag der Anberaumung der mindlichen Verhandlung hierliber — bei
der Verwaltungsbehérde geltend gemacht werden. Sofern keine miindliche Verhandlung
stattfindet, wird auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides abgestellt.
(3) Als Ansuchen im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt auch ein Vorhaben, fiir welches die
Umweltvertrédglichkeitspriifung eingeleitet wurde (§ 5 Abs. 3 UVP-G 2000). Sofern in einem
solchen Genehmigungsantrag Unterlagen fiir die Genehmigung nach den wasserrechtlichen
Vorschriften fehlen, hat die Behérde — sofern dies nicht geméB § 5 Abs. 2 UVP-G 2000 erfolgt
- dem Projektwerber gemdB § 13 Abs. 3 AVG unverziglich die Ergdnzung des
Genehmigungsantrages um die fir die Beurteilung des Widerstreits erforderlichen Unterlagen
aufzutragen.
(4) Entscheidungen gemdaB Abs. 1 treten auBer Kraft, wenn das Vorhaben, dem der Vorzug
gebihrt, nicht bewilligt wurde oder ein Erléschenstatbestand geméB § 27 Abs. 1 lit. f vorliegt.

Tiroler Naturschutzgesetz 2005 idF LBGI Nr 73/2024:

~8 29
Naturschutzrechtliche Bewilligungen, aufsichtsbehdérdliche Genehmigungen
(1) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung ist, soweit in den Abs. 2 und 3 nichts anderes
bestimmt ist, zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintréachtigt oder
b) wenn andere 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des

Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 (berwiegen.

(1a) Fir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie und
den Anschluss solcher Anlagen an das Netz sowie die Errichtung und den Betrieb des
betreffenden Netzes selbst und von Anlagen zur Speicherung erneuerbarer Energie ist,
unbeschadet Abs. 1b, bis zum Erreichen der Klimaneutralitdt vom Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses nach Abs. 1 lit. b und von einer (iberragenden Bedeutung dieses offentlichen
Interesses auszugehen.
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(1b) Die Landesregierung kann mit Verordnung gebiets- und anlagenbezogene Kriterien fir die
Nichtanwendbarkeit des Abs. 1la festlegen, um schwerwiegende Beeintrdchtigungen der
Interessen nach § 1 Abs. 1 zu vermeiden, wie etwa Kriterien betreffend die é6kologische
Empfindlichkeit und Belastbarkeit oder den naturkundefachlichen Wert von Gebieten und deren
Bedeutung fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt bzw. Kriterien betreffend die
naturschutzrechtlich bedeutsamen Umweltauswirkungen von Anlagen oder Anlagenteilen
(Ressourcenbeanspruchung, Stérungseignung udgl.). Dabei ist insbesondere auch § 1 Abs. 1
letzter Satz zu bertiicksichtigen.

(2) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fiir die Errichtung von Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. e Z3 (§ 6
lit. c), eine (iber die Instandhaltung oder Instandsetzung hinausgehende Anderung einer
bestehenden Anlage im Bereich der Gletscher, ihrer Einzugsgebiete und ihrer im Nahbereich
gelegenen Mordnen (§ 6 lit. f), flur Vorhaben nach den §§ 7 Abs. 1 und 2, 8, 9 Abs. 1 und 2,
27 Abs. 3 und 28 Abs. 3,

b) fur Vorhaben, fir die in Verordnungen nach den §§ 10 Abs. 1 oder 11 Abs. 1 eine
Bewilligungspflicht festgesetzt ist,

c) fur Ausnahmen von den in Verordnungen nach den §§ 13 Abs. 1, 21 Abs. 1, 25a Abs. 1
und 27 Abs. 4 festgesetzten Verboten

darf nur erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrachtigt oder
2. wenn andere langfristige offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die

Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 (dberwiegen. In Naturschutzgebieten darf
auBerdem ein erheblicher, unwiederbringlicher Verlust der betreffenden Schutzglter nicht zu
erwarten sein.

(2a) Die Voraussetzungen nach Abs. 2 Z 2 gelten bei der Entscheidung (ber

a) die neuerliche Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir naturschutzrechtlich
befristet bewilligte Wasserkraftanlagen,
b) die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir die Anderung

naturschutzrechtlich bewilligter Wasserkraftanlagen, wenn die beabsichtigten Anderungen der
Erreichung der unionsrechtlich vorgegebenen Umweltziele fiir Oberflachengewdsser (guter
Okologischer und guter chemischer Zustand bzw. bei erheblich verdnderten
Oberflaichengewédssern gutes 6kologisches Potential und guter chemischer Zustand) dienen,
oder

c) die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die Anderung von
Wasserkraftanlagen mit einer Héchstleistung von 500 kW, die in ihrer bestehenden Form
zuldssigerweise ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet wurden, wenn die
Anderungen der Erreichung der Umweltziele nach lit. b dienen,

mit der MaBgabe, dass als Beeintrdchtigungen der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs.
1 lediglich die nachteiligen Auswirkungen auf den &ékologischen Zustand der Gewédsser samt
den hierfliir maBgeblichen Uferbereichen zu berlicksichtigen sind. Soweit dies erforderlich ist,
um erhebliche Beeintréchtigungen der sonstigen Interessen des Naturschutzes zu vermeiden,
kann die Bewilligung mit entsprechenden Auflagen erteilt werden.

(2b) Fiir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie mit
einer Kapazitdt von mindestens 5 MW und den Anschluss solcher Anlagen an das Netz sowie
die Errichtung und den Betrieb des betreffenden Netzes selbst und von Anlagen zur
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Speicherung erneuerbarer Energie ist, unbeschadet Abs. 2c und ausgenommen in
Schutzgebieten nach den §§ 10, 11, 13 und 21 und im Geltungsbereich einer Verordnung nach
§ 27 Abs. 4, bis zum Erreichen der Klimaneutralitit vom Vorliegen eines langfristigen
Offentlichen Interesses nach Abs. 2 lit. ¢ Z 2 und von einer (iberragenden Bedeutung dieses
langfristigen offentlichen Interesses auszugehen.

(2c) Die Landesregierung kann durch Verordnung gebiets- und anlagenbezogene Kriterien flir
die Nichtanwendbarkeit des Abs. 2b festlegen, um schwerwiegende Beeintrdchtigungen der
Interessen nach § 1 Abs. 1 zu vermeiden, wie etwa Kriterien betreffend die 6kologische
Empfindlichkeit und Belastbarkeit oder den naturkundefachlichen Wert von Gebieten und deren
Bedeutung fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt bzw. Kriterien betreffend die
naturschutzrechtlich bedeutsamen Umweltauswirkungen von Anlagen oder Anlagenteilen
(Ressourcenbeanspruchung, Stérungseignung udgl.). Dabei ist insbesondere auch § 1 Abs. 1
letzter Satz zu bertiicksichtigen.

(3) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fur die Errichtung von Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. e Z 2,

b) fiir Ausnahmen von den Verboten nach den §§ 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3
lit. a und 25 Abs. 1 und

c) fiir die Wiederansiedlung oder Aussetzung von Pflanzen, Tieren oder VVégeln nach den
§§ 23 Abs. 7, 24 Abs. 7 und 25 Abs. 7

darf nur erteilt werden, wenn die jeweiligen Voraussetzungen vorliegen. Flir die Errichtung und
den Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie und den Anschluss solcher
Anlagen an das Netz sowie die Errichtung und den Betrieb des betreffenden Netzes selbst und
von Anlagen zur Speicherung erneuerbarer Energie ist bis zum Erreichen der Klimaneutralitdt
davon auszugehen, dass sie den Interessen der Volksgesundheit und der Offentlichen
Sicherheit im Sinn der §§ 23 Abs. 5 lit. ¢, 24 Abs. 5 lit. c und 25 Abs. 3 lit. a dienen und daran
weiters ein zwingendes 6ffentliches Interesse im Sinn der §§ 23 Abs. 5 lit. ¢, 24 Abs. 5 lit. ¢
und 25 Abs. 3 lit. g von (berragender Bedeutung besteht; diese Annahmen gelten nicht in
Naturschutzgebieten nach § 21 Abs. 1, wenn sich die Anlagen aufgrund des geplanten
Standortes, der Anlagenart oder bestimmter technischer Eigenschaften nachteilig auf die den
Schutzweck des Gebietes bildenden Pflanzen-, Tier- und Vogelarten auswirken und die
Nichtanwendung hinsichtlich der in den Anhdngen IV lit. b und V lit. b bzw. in den Anhdngen
1V lit. a und V lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Pflanzen- bzw. Tierarten und der durch
dieses Gesetz geschiitzten Vogelarten zudem nicht im Widerspruch zu den Prioritdten des
integrierten nationalen Energie- und Klimaplans steht. Die Nichtanwendung hinsichtlich der in
den Anhédngen IV lit. b und V lit. b bzw. in den Anhédngen 1V lit. a und V lit. a der Habitat-
Richtlinie genannten Pflanzen bzw. Tierarten und der durch dieses Gesetz geschitzten
Vogelarten ist im Bescheid zu begriinden; die Griinde sind der Europdischen Kommission zur
Kenntnis zu bringen. AuBer im Hinblick auf die in den Anhdngen V lit. b und V lit. a der Habitat-
Richtlinie genannten Pflanzen- bzw. Tierarten dlrfen fir diese Vorhaben Ausnahmen von den
Verboten nach § 23 Abs. 3 lit. a bzw. nach § 24 Abs. 3 lit. a auch dann bewilligt werden, wenn
die Voraussetzung, wonach die betroffenen Pflanzen- bzw. Tierart in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet in einem glnstigen Zustand verweilt, nicht vorliegt oder nicht
nachgewiesen ist."
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V. Erwagungen:

Zunachst wird festgehalten, dass zustandige Behérde zur Durchfihrung des
Genehmigungsverfahrens betreffend das Vorhaben der mitbeteiligten Partei zu Folge des § 100
Abs 1 lit e WRG 1959 der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft ist. Zustandige Behdrde fiir das Vorhaben des Beschwerdefiihrers ist
hingegen gemaB §98 Abs 1 WRG 1959 die Bezirksverwaltungsbehdrde. Dies fiihrt gemaB §
101 Abs 2 WRG 1959 zur Zusténdigkeit des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft zur Durchfihrung des vorliegenden Widerstreitverfahrens.
Dieser hat allerdings mit Schreiben vom 12.12.2023 von seiner ihm gemaB § 101 Abs 3 WRG
1959 zustandigen Kompetenz zur Delegation des Verfahrens an den Landeshauptmann
Gebrauch gemacht, weshalb die belangte Behérde zur Durchfiihrung des Verfahrens zusténdig
war.

Soweit vom Beschwerdeflihrer Gberhaupt bezweifelt wird, dass ein Widerstreit zwischen
seinem Vorhaben und jenem der mitbeteiligten Partei vorliegt wird zundchst auf seinen eigenen
Antrag zur Durchfihrung eines Widerstreits vom 08.07.2021 verwiesen.

In der Sache wird unter Hinweis auf die oben wiedergegebenen Feststellungen darauf
hingewiesen, dass von beiden Vorhaben ein und derselbe Abschnitt der Leutascher Ache
beansprucht wird. Auch das Einleitungsbauwerk befindet sich an derselben Stelle.
Insbesondere aus dem wasserbautechnischen Gutachten ergibt sich zweifelsfrei, dass beide
Vorhaben nicht parallel zueinander verwirklicht werden kénnen.

Ein Widerstreit iSd § 17 WRG 1959 muss als gegeben angenommen werden, wenn die
verschiedenen Bewerbungen um geplante Wasserbenutzungen zu Grunde liegenden Projekte
dergestalt sind, dass das eine nicht ausgefiihrt werden kann, ohne dass dadurch die
Ausfihrung des anderen behindert oder vereitelt werden muss (VwGH 19.11.2009,
2007/07/0156). Der Vorschlag des Beschwerdefiihrers, das Vorhaben der mitbeteiligten Partei
derart abzuandern, dass das bereits von ihr abgearbeitete Triebwasser nach der Riickgabe bei
ihrem Krafthaus Uber eine Beileitung wiederum der Druckleitung des Vorhabens der
mitbeteiligten Partei zugefihrt werden soll, &ndert am Vorliegen eines Widerstreits nichts: So
wirde ein derartiger Vorgang zu einer Behinderung des Vorhabens der mitbeteiligten Partei
fihren, da in diesem Fall der energiewirtschaftliche Ertrag ihres Vorhabens geringer ware.
Insofern ist auch auf Grundlage dieses Vorschlags jedenfalls von einem Widerstreit im Sinne
des § 17 Abs 1 WRG 1959 auszugehen.

Der vom Beschwerdefiihrer avisierte Vorschlag zielt somit vielmehr auf eine Aufteilung des
Wassers iSd § 17 Abs 3 WRG 1959 ab, die nur dann vorzunehmen ist, wenn eine Beurteilung
nach § 17 Abs 1 WRG 1959 nicht méglich ist, die Vorhaben somit im Hinblick auf die damit
verbundenen o6ffentlichen Interessen gleichwertig sind. Davon kann allerdings aus den noch
anzufithrenden Uberlegungen nicht ausgegangen werden.

Auch eine Vorschreibung von Bedingungen iSd § 17 Abs 2 WRG, die entsprechend dem
Schrifttum auch bereits im Widerstreitverfahren mdéglich ist (vgl Bumberger/Hinterwirth,
WRG3, K11 zu § 17 WRG 1959) scheidet im vorliegenden Fall aus, da die zweckmaBige
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Ausflihrung des Vorhabens der mitbeteiligten Partei im durch den Antrag ausgedrickten Willen
nicht mehr méglich ware. Der Vorschlag des Beschwerdeflhrers zielt somit darauf ab, dass er
sein Vorhaben zur Ganze verwirklichen kann und die mitbeteiligte Partei damit verbunden auf
eine Energieausbeute im Umfang seines Vorhabens verzichten soll. Dieses Ergebnis wirde
somit zum vollen Obsiegen des Vorhabens des Beschwerdeflihrers flihren.

Damit wird der durch § 17 Abs 2 WRG 1959 gezogene Rahmen aber jedenfalls Gberspannt. Die
in § 17 Abs 2 WRG 1959 angesprochenen Beschrankungen oder Bedingungen kdénnen somit
nicht dahingehend verstanden werden, dass bei deren Anordnung der beantragte Zweck des
Vorhabens des bevorzugten Unternehmens, der in der Erzeugung einer bestimmten Menge
Energie gelegen ist, nicht mehr erreicht werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch auf
die Judikatur des VwWGH zur Frage der Zulassigkeit von Auflagen zu verweisen, wonach
Auflagen das Vorhaben nur soweit modifizieren dlrfen, dass dieses in seinem Wesen unberihrt
bleibt (vgl zum Verfahren nach der GewO 1994  VwGH 16.06.1976;
Stolzlechner/Wendl/Berthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage*, RZ 347, 9.3; zur
Unzuladssigkeit von Nebenbestimmungen nach dem WRG 1959, die nicht mehr in den Rahmen
des Projekts einzufligen waren oder diesem widersprachen VwGH 28.07.1994, 91/07/0021;
Bumberger/Hinterwirth, WRG3, E39 zu § 111 WRG 1959).

Das Verwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass die in § 17 Abs 2 WRG
1959 angesprochenen zeitlichen Beschrankungen und Bedingungen nicht zur Vorschreibung
einer Projektanderung eines der vom Widerstreit betroffenen Vorhaben berechtigt, die zu einer
wesentlich geringeren Energieausbeute des Vorhabens flihren wiirde. Zudem hat die
mitbeteiligte Partei in ihrer Replik auf die Beschwerde zutreffend ausgefiihrt, dass bei
Umsetzung dieses Vorschlages wesentlich starkere Beeintrachtigungen des Naturraumes
erfolgen wirden, weil in diesem Fall mehrere Anlagenteile (insbesondere Wasserfassung,
Ableitung und Krafthaus) doppelt ausgefihrt werden missten, dies ohne dass damit
offentlichen Interessen besser gedient ware.

Soweit in der Beschwerde die Mangelhaftigkeit der Antragsunterlagen des Projekts der
mitbeteiligten Partei behauptet wird, wird die Judikatur des VwGH in Erinnerung gerufen,
wonach bei widerstreitenden Bewerbungen um eine Wassernutzung es fiur die Einleitung des
Widerstreitverfahrens nicht erforderlich ist, dass die widerstreitenden Bewerbungen bereits
allen Erfordernissen des § 103 WRG entsprechen, doch muss es sich um zuldssige
Bewerbungen handeln, aus denen die Projektabsichten klar erkennbar sind (VWGH 26.02.1991,
90/07/0112).

Zweifel an der grundsatzlichen Zulassigkeit des Vorhabens der mitbeteiligten Partei sind im
Verfahren nicht hervorgetreten. Ob dieses tatsachlich in der beantragten Form konsensfahig
ist, ist hingegen nicht im Widerstreitverfahren, sondern in einem anschlieBenden
Genehmigungsverfahren zu klaren: das Widerstreitverfahren nach § 109 WRG ist ein eigenes,
vom Bewilligungsverfahren getrenntes Verfahren (vgl VwGH 11.09.1997, 97/07/0061). Damit
sind somit Projektausfihrungen zu Fragen, die weder die grundsatzliche Zulassigkeit des
Vorhabens betreffen, noch zur Kldarung der Frage erforderlich sind, was die konkreten
Projektabsichten sind und somit welches der widerstreitenden Vorhaben dem 6&ffentlichen
Interesse besser dient, in diesem Verfahren noch nicht erforderlich.
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Die Frage der Grund- und Bergwassersituation stellt fallbezogen keine Zuldssigkeitsfrage dar.
Auch ist diese Frage zur Klarung des Widerstreits im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung.
Die Klarung dieser Frage bleibt somit dem konkreten Bewilligungsverfahren vorbehalten.

Zur Frage der Fischokologie wird auf die Ausflihrungen des gewdsserdkologischen
Amtssachverstandigen verwiesen. Demnach ware aus gewassertkologischen Grinden
ohnedies das Vorhaben des Beschwerdeflihrers zu bevorzugen, wozu auf die untenstehenden
Ausflihrungen verwiesen wird. Von einer Verschlechterung des vorliegend guten Zustandes des
Gewassers wird bei keinem der widerstreitenden Vorhaben ausgegangen. Somit verbleiben
auch in diesem Zusammenhang Fragen, die im Genehmigungsverfahren zu klaren sind, nicht
aber im Widerstreitverfahren.

Beide widerstreitenden Vorhaben waren somit zur Klarung der Frage, welches der Vorhaben
dem offentlichen Interesse besser dient, ausreichend bestimmt.

Soweit im Rechtsmittel vorgebracht wird, dass das Vorhaben der mitbeteiligten Partei dem
offentlichen Interesse insoweit widerspreche, dass zum Nachteil des Inlands Wasser in das
Ausland abgeleitet werden soll (§ 105 Abs 1 lit k WRG 1959) wird zundchst auf das Schrifttum
verwiesen, wonach nicht jede Ableitung von Wasser ins Ausland zur Versagung der Bewilligung
fihrt, sondern nur eine solche, die sich flir den inlandischen Wasserhaushalt als nachteilig
erweist (vgl Berger in Oberleitner/Berger, WRG-ON%92, Rz 19 zu § 105 WRG 1959). Eine
derartige nachteilige Auswirkung auf den inlandischen Wasserhaushalt konnte im Verfahren
nicht festgestellt werden.

Das im Rechtsmittel vorgebrachte Argument, dass der Ausschlussgrund nach § 105 Abs 1 lit k
WRG 1959 deswegen vorliege, weil die Energiegewinnung vollstandig in Deutschland erfolge,
ist fir das Landesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar. Zwar kann auf Grundlage dieser
Bestimmung wohl eine Priorisierung eines tatsachlichen inlandischen Bedarfs fiir die Nutz- und
Trinkwasserversorgung vorgenommen werden, die fir sich nicht dem Unionsrecht widerspricht
(vgl dazu ebenfalls Berger in Oberleitner/Berger, WRG-ON*°2, Rz 19 zu § 105 WRG 1959). Ein
derartiger Bedarf ist allerdings nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Bei der Frage
der Erzeugung von Energie ist im Unterscheid zum Bedarf flr die Nutz- und
Trinkwasserversorgung keine sachliche Notwendigkeit erkennbar, die der Abarbeitung von in
Osterreich gefasstem Wasser im Ausland entgegenstiinde. Hier handelt es sich vielmehr um
ein wirtschaftliches Interesse an der Energieerzeugung und nicht um eine Deckung eines
inldandischen Bedarfs. Dies gilt insbesondere auch deswegen, weil Sachverhaltsmomente, die
auf einen konkreten lokalen Bedarf der erzeugten Energie, die nicht aus einem bestehenden
Energienetz befriedigt werden kénnten, nicht vorliegen. Uberdies ist bereits durch das Projekt
der mitbeteiligten Partei vorgesehen, dass die durch eine der vier Turbinen vorgesehene
Stromerzeugung im Umfang von ca 1,3 GWh/a unmittelbar in das Osterreichische Stromnetz
eingespeist werden soll. Durch das Vorhaben der mitbeteiligten Partei wird somit mehr Strom
unmittelbar in das &sterreichische Stromnetz eingespeist als durch das Vorhaben des
Beschwerdeflhrers liberhaupt produziert werden kann. AuBerdem ist zu berlcksichtigen, dass
das Stromnetz in Tirol und im siddeutschen Bereich nicht physikalisch getrennt ist. Insofern
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tragt im Hinblick auf den bestehenden europadischen Energieverbund das Vorhaben der
mitbeteiligten Partei genauso zur Netzstabilitdt im Inland bei.

Beim Landesverwaltungsgericht Tirol bestehen vielmehr auch auf Grund unionsrechtlicher
Uberlegungen erhebliche Bedenken dahingehend, dass ein Versagungsgrund des Vorhabens
der mitbeteiligten Partei auf Grundlage des § 105 Abs 1 lit k WRG 1959 bestehen kdnnte. In
diesem Zusammenhang ist die in Art 28 ff AEUV normierte Warenverkehrsfreiheit in den Blick
zu nehmen. So sind nach der Rechtsprechung des EuGH Waren im Sinne der Art 28 ff AEUV
alle beweglichen kérperlichen Giter, die einen Geldwert haben und Gegenstand wirtschaftlicher
Transaktionen sein kénnen (EuGH 10. 12. 1968, C-7/68, Kommission/Italien; vgl auch Reinisch
in Jaeger/Stéger (Hrsg), EUV/AEUV Art 28 AEUV, RZ 11).

Zwar besteht soweit ersichtlich keine explizite Judikatur des EuGH dazu, dass auch Wasser in
einem Bach als Ware in diesem Zusammenhang bezeichnet werden kann, dennoch ware die
unionsrechtliche Zulassigkeit eines innerstaatlichen generellen Verbots der Entnahme von
Wasser aus einem FlieBgewasser zur Abarbeitung in einem anderen Mitgliedsstaat der Union
schwer nachvollziehbar, soweit nicht ein nachvollziehbares offentliches Interesse an der
Energiegewinnung im Inland iS einer konkreten Bedeckung eines nicht auf verniinftige andere
Art zu befriedigenden Bedarfs vorliegt. Da es sich im vorliegenden Fall rein um ein
wirtschaftliches Interesse an der Energiegewinnung handelt, kann somit nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichts § 105 Abs 1 lit k WRG 1959 nicht als Hinderungsgrund fir das
Vorhaben der mitbeteiligten Partei herangezogen werden.

Im Lichte der Vorgaben des § 105 Abs 1 WRG 1959 zeigt sich vielmehr, dass das Vorhaben
der mitbeteiligten Partei dem Interesse nach § 105 Abs 1 lit i WRG 1959 wesentlich besser
entspricht: So ergibt sich aus den Feststellungen des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen, dass beim Vorhaben des Beschwerdeflihrers Zweifel an der méglichst
vollstandigen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft bestehen. So betragt der
Wassereinzug beim Vorhaben des Beschwerdefiihrers lediglich 1,26 m3, wahrend das Vorhaben
der mitbeteiligten Partei einen Wassereinzug an der gleichen Stelle im Umfang von 3,1 m3
vorsieht. Das Vorhaben des Beschwerdeflihrers nutzt zudem nur eine Fallhéhe von 13 m, jenes
der mitbeteiligten Partei durch Einbeziehung der Klamm eine von ca 95 m. In diesem
Zusammenhang hat der wasserbautechnische Amtssachverstandigen auch festgestellt, dass
beim Vorhaben der mitbeteiligten Partei lediglich an 50 Tagen das vorhandene Wasser nicht
vollstandig genutzt werden kann (sog. Uberwassertage), was aus wasserwirtschaftlicher Sicht
eine optimale energetische Nutzung sicherstellt. Auf der anderen Seite weist das Vorhaben des
Beschwerdefilhrers 200 Uberwassertage aus. Aus diesen Grinden hat der
wasserbautechnische Amtssachverstandige auch festgestellt, dass das Vorhaben des
Beschwerdeflihrers nur einen Teil des vorhandenen Potentials zur Gewinnung von Energie
nutzt, wahrend beim Vorhaben der mitbeteiligten Partei das vorhandene energetische Potential
nahezu zur Génze genltzt wird.

Auch die Kriterien Verhaltnis Fallhéhe zur Lénge des Triebwasserweges sowie arbeitsbezogene
Effizienz der Gewdsserbeanspruchung (iS der beanspruchten Gewasserstrecke in Bezug zur
Jahresenergieproduktion) spricht fiir das Vorhaben der mitbeteiligten Partei.
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Somit wird durch das Vorhaben der mitbeteiligten Partei einerseits der Leutascher Ache eine
wesentliche gréBere Menge an Wasser zur Nutzung entzogen, andererseits kann durch die
Einbeziehung des Klammbereichs eine wesentlich héhere Fallhéhe zur Energiegewinnung
genutzt werden. Durch die gréBere Wassermenge und die héhere Fallhéhe potenziert sich somit
die zu erzeugende Energie beim Vorhaben der mitbeteiligten Partei im Verhaltnis zu jenem des
Beschwerdeflihrers um das mehr als 10fache. Damit entspricht das Vorhaben der
mitbeteiligten Partei dem o&ffentlichen Interesse an einer madglichst vollstdndigen
wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft zweifelsfrei wesentlich
besser als jenes des Beschwerdefihrers.

Durch diese wesentlich héhere Energiemenge entspricht das Vorhaben der mitbeteiligten Partei
aber auch dem Interesse des Klimaschutzes wesentlich besser als jenes des
Beschwerdeflihrers. Zumal die Auswirkungen des Klimawandels nur grenzibergreifend
verstanden werden kdénnen ist es in diesem Zusammenhang auch irrelevant, ob die Energie
aus Wasserkraft in Osterreich oder in Deutschland gewonnen wird.

Andererseits ist das Vorhaben des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf Aspekte der
Gewasserdkologie und des Naturschutzes zu bevorzugen: Umgekehrt zur Fragestellung in
wasserbautechnischer und energiewirtschaftlicher Sicht sind mit einer geringeren
Ausbauwassermenge und einer kirzeren Entnahmestrecke wesentlich geringere negative
Auswirkungen auf 0©kologische Belange verbunden. Auch ist beim Vorhaben des
Beschwerdeflihrers der Klammbereich als besonders seltener und damit wertvoller Bereich
nicht betroffen. Durch den Entzug von Wasser der Leutascher Ache im Klammbereich wird nicht
nur der Erholungswert und das Landschaftsbild beeintrdachtigt, auch kommt es durch die
Reduktion von Spritzwasser zu einer Beeintrachtigung der anliegenden Vegetation durch eine
Reduktion des Sprihnebels. Allerdings ist auch vom Vorhaben des Beschwerdeflhrers der
sensible Gewassertyp ,Kaskadenstrecke" betroffen. Insgesamt ist aber jedenfalls das Vorhaben
des Beschwerdeflhrers aus gewassertkologischen und aus naturschutzrechtlichen Interessen
Zu bevorzugen.

Zu den naturschutzrechtlichen Interessen, die im Widerstreitverfahren berilicksichtigt werden
kédnnen (vgl VwWGH 10.04.1990, 86/07/0038) ist allerdings auch auf die letzte Novelle des
TNSchG 2005 zu verweisen. So spricht § 19 Abs 1 lit a TNSchG 2005 ausdriicklich davon, dass
flr die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie und den
Anschluss solcher Anlagen an das Netz sowie die Errichtung und den Betrieb des betreffenden
Netzes selbst und von Anlagen zur Speicherung erneuerbarer Energie bis zum Erreichen der
Klimaneutralitdit vom Vorliegen eines offentlichen Interesses und von einer Uberragenden
Bedeutung dieses offentlichen Interesses auszugehen ist. Damit bringt der
Naturschutzgesetzgeber zum Ausdruck, dass die Erzeugung von erneuerbarer Energie im sehr
hohen 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Es liegt auf der Hand, dass das o6ffentliche Interesse
mit dem AusmaB an erzeugter Energie gewichtiger wird.

Der Landesgesetzgeber hat mit dieser Bestimmung durch die Novelle LGBl 73/2024 nach den
erlauternden Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes Uber Anpassungen der Tiroler
Landesrechtsordnung zum Zweck der Erleichterung des Ausbaus von Energie aus erneuerbaren
Quellen (Erstes Tiroler Erneuerbaren Ausbaugesetz) unter anderem auch die Richtlinie
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2018/2001 zur Foérderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen, zuletzt geandert
durch die Rl 2023/2413 (in Folge kurz: RED III Rl) umgesetzt.

Aus dem Wortlaut des Gesetzes und den Erlauterungen ergibt sich, dass Gber die Umsetzung
der RED III Rl hinaus generell auch in Bezug auf nicht vom Unionsrecht erfasste
naturschutzrechtliche Tatbestande dem Ausbau erneuerbarer Energie ein Uberragendes
offentliches Interesse zukommt.

Zwar bezwecken diese Regelungen nach den Erlduterungen dabei vornehmlich eine
Erleichterung des Ausbaus der erneuerbaren Energie zur Erreichung der Energieautonomie in
Tirol und den damit verbundenen Klimaschutziberlegungen. Dies bedeutet allerdings nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichts nicht, dass einem Vorhaben wie jenem der
mitbeteiligten Partei, bei dem die Energiegewinnung in Deutschland und nicht in Tirol erfolgt,
nicht ebensolche Interessen zukommen kdénnen. Der Gesetzgeber hat mit dieser Novelle
vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass dem Ausbau erneuerbarer Energie generell ein sehr
hohes offentliches Interesse zukommt. Es liegt dabei auf der Hand, dass das offentliche
Interesse mit dem Umfang an erzeugter Energie steigt, einer héherer Energieproduktion somit
starkere Interessen zukommen als einer vergleichsweise geringeren Energieproduktion.
Bezogen auf den vorliegenden Fall ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass bei Verwirklichung
des Vorhabens der mitbeteiligten Partei projektgemaB mehr elektrische Energie unmittelbar in
das Energienetz in Tirol eingespeist werden soll als durch das Vorhaben des Beschwerdefiihrers
erzeugt werden kann.

Insofern zeigen diese Uberlegungen des Naturschutzgesetzgebers, dass bei einer Abwégung
der verletzten Interessen des Naturschutzes mit jenen, die fiir die Verwirklichung eines
beantragten Projekts sprechen, der mdéglichst hohen Erzeugung erneuerbarer Energie ein sehr
gewichtiges offentliches Interesse zukommt. Zwar erfolgt durch das Vorhaben der
mitbeteiligten Partei eine wesentlich starkere Beeintrachtigung der Interessen des
Naturschutzes als durch jenes des Beschwerdefiihrers, gleichzeitig kommt aber auch dem
Vorhaben der mitbeteiligten Partei auch ein wesentlich gréBeres 6ffentliches Interesse im Sinne
des Tiroler Naturschutzgesetzes =zu. Diese Uberlegungen sind genauso in der
Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen.

Die RED III Rl wurde bisher soweit ersichtlich noch nicht im Bundesrecht umgesetzt. Dass die
Férderung des Ausbaus erneuerbarer Energie auch nach bundesrechtlichen Vorschriften im
offentlichen Interesse gelegen ist kann allerdings beispielsweise nach den Vorgaben des
Bundesgesetzes Uber den Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen (Erneuerbaren-
Ausbau-Gesetz - EAG) nicht strittig sein. Auch wurde ein entsprechendes 6ffentliches Interesse
in der Judikatur des VwGH wiederholt betont (vgl etwa VwWGH 14.07.2011, 2010/10/0011;
21.12.2016, Ro 2014/10/0046).

Von der mitbeteiligten Partei wurde im Verfahren vorgebracht, dass die RED III Rl mangels
fristgerechter Umsetzung im 6sterreichischen Recht unmittelbar anwendbar sei. Unmittelbar
anwendbar sind RI- Vorschriften dann, wenn die Umsetzungsfrist abgelaufen und die
Bestimmung inhaltlich unbedingt und hinreichend genau formuliert ist (vgl grundsatzlich VwGH
23.10.1995, 95/10/0108). Es kann nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts dahin gestellt
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bleiben, ob diese Voraussetzungen im Hinblick auf die RED III Rl tatsachlich erflllt werden.
Entscheidend ist vielmehr, dass sich aus dieser Richtlinie ein sehr starkes 6ffentliches Interesse
am Ausbau erneuerbarer Energiequellen ergibt, dies einerseits zur Reduktion der Abhdngigkeit
von fossilen Energietragern und damit von geopolitischen Ereignissen, andererseits zur
Erreichung international statuierter Klimaziele. Diese Interessen gelten nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichts unabhangig davon, ob die RED III Rl unmittelbar anwendbar ist
oder nicht. Fir das Landesverwaltungsgericht Tirol steht jedenfalls fest, dass der weitere
Ausbau der Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen in einem sehr hohen o6ffentlichen
Interesse gelegen ist. Ein in einem Widerstreit behangenes Vorhaben, das mehr als das
10fache an elektrischer Energie erzeugt als das gegnerische Projekt, entspricht diesem
Interesse jedenfalls weit besser.

Soweit im Verfahren weiters auf die Verordnung (EU) 2022/2577 zur Festlegung eines
Rahmens fiir einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energie hingewiesen
wurde, wird mit Blick auf die in Art 3 Abs 1 dieser Verordnung statuierte Vorzugsregel bei der
Abwdagung von Interessen im Vollzug von Unions-Umweltrecht festgehalten, dass diese
Bestimmung nach ihrem Artikel 10 nicht mehr in Geltung steht. Zwar wurde durch die
Verordnung (EU) 2024/223 eine zeitliche Ausdehnung einzelner Bestimmungen der
Verordnung (EU) 2022/2577 vorgenommen, Art 3 Abs 1 dieser Verordnung wird davon
allerdings nicht erfasst. Die als ,EU-NotfallvO" bezeichnete Verordnung hat somit fir das
vorliegende Verfahren keine unmittelbare Bedeutung. Dass aber auch aus dieser Norm der
politische Wille einer Priorisierung des Ausbaus der Nutzung erneuerbarer Energie ableitbar ist,
ist nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol ebenso offensichtlich.

Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass das Vorhaben der mitbeteiligten Partei durch
seine vielfach héhere Energiegewinnung gegenliber dem Vorhaben des Beschwerdeflihrers
eindeutig dem o6ffentlichen Interesse besser dient. Das Vorhaben des Beschwerdefiihrers
widerspricht zudem dem in § 105 Abs 1 lit i WRG 1959 statuierten 6ffentlichen Interesse der
moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen
Wasserkraft. Die deutlich bessere Bewertung des Vorhabens des Beschwerdeflhrers in
gewadsserokologischer Sicht und aus Sicht des Naturschutzes dandert an der Gesamtbewertung
nichts. Aus diesem Grund war die Feststellung der belangten Behérde zu bestatigen. Da somit
eine Beurteilung im Sinne des § 17 Abs 1 WRG 1959 vorgenommen werden konnte verbleibt
flr eine Aufteilung des Wassers nach § 17 Abs 3 WRG 1959 kein Raum.

AbschlieBend wird nochmals darauf hingewiesen, dass ((ber die tatsachliche
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens der mitbeteiligten Partei in wasser- und insbesondere
naturschutzrechtlicher Sicht die zustandigen Behdrden zu entscheiden haben werden. Sollte
sich im nunmehr durchzufihrenden Genehmigungsverfahren ergeben, dass das Vorhaben
wasserrechtlich nicht bewilligt werden kann, wiirde die vorliegende Entscheidung gemafB
§ 109 Abs 4 WRG 1959 auBer Kraft treten. Gleiches wirde gelten, wenn das Vorhaben bei
Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung mangels Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Genehmigung nicht fristgerecht umgesetzt werden kann.
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VI. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldassig, da Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
waren, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt: Einerseits ist soweit ersichtlich weder durch
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart, wie weit die in § 17 Abs 2 WRG 1959
normierten zeitlichen Beschrankungen oder Bedingungen reichen kdénnen, insbesondere ob
durch eine Adaption des Vorhabens der mitbeteiligten Partei wie vom Beschwerdefiihrer
beantragt der daflir gesetzlich vorgesehene Rahmen ((berschritten wird oder nicht.
Andererseits ist durch die Judikatur auch nicht geklart, wann von einer fir das Inland
nachteiligen Ableitung von Wasser in das Ausland auszugehen ist. Auch dabei lasst sich dem
Gesetz nicht zwingend das im vorliegenden Erkenntnis vertretene Verstandnis entnehmen.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fiir zuldssig erklart worden ist,
kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine
ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche)
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Mdglichkeit, flir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und
fir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist zur Gédnze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die
Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten bzw wenn die zur Fiihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von der Partei
noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden
kénnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf
Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof
einzubringen. FlUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf
Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen
Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen
Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei
ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz
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zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr
zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Dunser
(Richter)



